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Fascicolo istruttorio n. 1354/09/FPR

VISTI gli atti del fascicolo sopra emarginalo, concernenle presunte irregolarita
nell'affidamento ¢ nell csecuzione dei lavori di realizzazione del nuovo porio commerciale
di Molietta, gia archiviato in data 9 gennaio 2012 e riaperto in data 8 otlobre 2013, a
seguito di un articolo di stampa che riferiva dell'applicazione, da parte del GIP presso i
Tribunale di Trani, di misure caulelari personali e reali nei confronti, tra gh alki, di
dipendenti. amministratori ¢ revisori dei conti del Comune di Molfetta per una
moltephcita di reati, connesst agii stessi lavori;

CONSIDERATO che, a seguilo dell acquisizione  del¥ Ordinanza applicativa delle
suddette misure cauiclari ¢ di alcune delle CTU disposte nel corso delle indagini
preliminari datla Procura della repubblica presso il Tribunale di Trani, si é ritenuto di
focalizzare Iistrutloria sul danno derivalo al Comune di Molfetta in consegLenza
dell'accorde transallive con cui ¢ stalo riconoscinto all AT.). C.M.C. - SIDRA -
CIDONIO un risarcimento di € 7,8 milioni di euro per ) maggiort oneri connessi al
protrarst dei tempi di esecuzione dei lavori. essendo apparso questa Fumica tattispecie
concreta v specifica persegutbile a titolo di colpa grave, indipendentemente dall osite de

processo penale;



- che, all'esito dell’ulleriore 1strutioria svolta, e stato notificato, in data 25 febbraio 2015, a
Antonio AZZOLLINL Anna Maria BRATTOLI, Domenico CORRIER], Pierangelo TURILLI
Giulio LAGRASTA, Mauro G. MAGARELLI, Panlaleo PETRUZZELLA V incenzo
SPADAVECCHIA, Pietro UVA e Vincenzo BALDUCC, rispettivamente: Sindaco (il
primo), componenti della Giunta del Comune di Molfetta (dal 2¢ all’8®) e R.U.P dei lavori
di realizzazione del porto di Molfetta (I'ultimo), quali presunti responsabili del suddetto
danno, invito a dedurre, a norma dell’art. 5, 1° comma, del D.L. 15.11.1993, n. 453,
convertito con legge n. 19 del 14.01.1994, nei seguenti termini:
<<Ritenuto m
FATTO
11 25 settewbre 2006, con In deliberazione n. 94, la Ginnta connmale di Molfetta approve il
progetio definitrvo per la costruzione del miovo porte conmerciale, valulato il 18 scttembre
precedente ¢ posto a base di gara per In indizione dell ‘appalto itegrato dell tmporto di €
63.872.983,36.
Nell'mubito dclia Sezione del Capitolato speciale di Appalto (d'ora poi CSA| dedicata alle
modalita di esecuzione der “Dragaggi”, all'urt. 120, rubricato “Ricogmizione del foudale
marino” cra previsto quanto segue: “la Stazione Appaltante ha gin provoedito all'indagme
dei fondalt dello speccliio acqueo relatioo alla zona interessata dai lavors de qie ¢, per il
tranute della Capitanerin di Porto, T allresi provoeduio alla regolare bowufica da ordigny
belfici di una parte di tali arce, cosi come indicato nell'elaborato D I la rimmiente zona, af
moneiito non ancora houtficata per mancanza oy Joudi ccononuci, sara sottoposta, nuna volla
repevite le necessarie visorse econonuche e privn dell inezio dei lavort, alle operaziie di
rimezione degle ordigue bellice per il trmmtie del competente Nucleo SDAT della Marma
Milttare”,
Con delernnnazione divigevziale w. 78 del 17 ottobre 2006 fu, quindi, approvate it bande ¢ !
disciplinare di gara per Unffidionento della progettazione esecution o per Pesecuzione delle
relative opere, con il eriterio el prezzo pine busso, determinato mediante offerta prezz

witary ar senst dell arl. 91 del DIPR p, 354/7994



La gura sosvolse 11T diweeihre 2006 ¢, al suo esito, con deterimin=one drrgenzinte . 17 del
5 marzo 2007, Uappalte fie aggimdicato all’A.T.1, composta dalln Cooperatron Muratort ¢
Cementisti (mandatav), dalla Societa Mtaliana © dragaggr Spa (madaite), o dall’ hupresa
Pretro Crdomio Spa (mandunte) - d'ora w avanti, solo ATI - con un ribasso del 10,717 % .

I relativo contratto fu stipulato in data 2 aprile 2007, per i importo complessivo di €
57.761.720.56, ivi compres: gh onen relativd alla sicire==n ¢ nlla progeltazione esecition.

n data 19 aprile 2007, in oHemperanza all’'nrl. 14 del CSA, fi sottoseritto,
contraddittorio con + rappresentanti dell’ ATI, f verbale di avvio della progettazione
esccutron che, una voltn completata, venne  brasmessa al Responsabile  Lineo  del
Procedimento (d’ora in poi, semplicemente RUP) con nota n. 58494 del 31 ottobre 2007

Nel carso del procedimento di validazione del progetto escentivo, it RUP. anche a seguito
dctle raccomandazions formminte dalln Giunta commnale con deliberazione no 26 del 30
gennaio 2008, ordno, tra Ualtro. all' ATI di stralciave alcune delle vilevants modifiche che
crano state previsle vispetto al progetto definitive ¢ che avevana conporinto un consegricnte
consistente anmento dell iniporio contratiunle.

Il progetie vsccutivo, cosi rijormulato, per definitivo nuovo tmporto contrattuale
determinato in € 61.439.591 (ed un onere complessivo di spesa quantificato im 72 milioni di
enro) fu, quonds, validato dal RUP con verbale in date 12 febbraio 2008 ¢, successivamente,
approvatoe dalla Giunta comunale con deliberazione n. 68 del 13 febbraw 2008.

Nella stessa sede, In Guunta comunale approve, aliresi, Vatto di sottomissione ¢ 1l verbale di
concordnmento nuovi prezzi soltoseridli dall’AT! velativamente ai maggiort lnvorr quali
previsti in sede di progettazione escenfron all ‘vsto el prrocedimento di valudazione, dando
mandata al competende ufficio per ln loro succession formalizzazone m un apposile atio
agginitivo al contratio principale,

Tale atlo fu stipulato i doin 24 luglio 2008 ed o esse furono trasfusi, per formarne pariy
tntegrante ¢ sostanziale (wediantc wn esphetlo rchomo operato well'arl, 2, tutt; ch
elaborati del progetio esecntion vedatto dall’ ATH, guale validato dal RUP od approvato con le

soprat richiamata deliberazione n, 68/2008



Nel prinwo di tali claborat, vole g doe wella Relazione Generale (. AOORGRGU0T),
capitolo titolato " Pranificazione delle nooazions ¢ cronoprograna” erq riporiato
prospetto grafico relativo allo sviluppo femporale der lnvors, nel quale s prevedeva che e
operaziont di “..adragaggio..." savebbere buziale il .13 oHabre 2008..." ¢ sarebbero
lerminate i 7. 10 aprife 2009...",

Con nota 1. 16944 del 19 marzo 2008, #f Responsabile del Procedinente mutori==o Ia
consegna dei lmvor: che avoenne v date 26 warzo 2008; nel relative verbale, vewne
precisato, tra Ualtro, guanto segue . e arce di lnvoro in mare risultane accessituly ¢ del
tutto libcre da impedimenti, fatta cccezione per In cosiddetta “zona rossa” ¢ le 54 aree di
dimensiont 10 x 10 metrt di cur alla planimetrin Mlegata cle necessitano di bonifien da
ordigni bellici da parte del Nuclee SDAIL ..,

Allo stesso documenio vemne, inoltre, allegato, tra 'altro, lo stesso prospetto grafico relativo
al progranting det lnvort ripertato nella Relazione generale di progetto, secondo cin - come
detto - I'inizio delle operazions di dragaggio sarchbe avvenuto 13 otfobre 2008 (quitinds.
appena 7 niest dopo la consegna der lnveri) per concludersi il 10 aprile 2009,

1113 novembre 2008 I'ATI, in sede di sotoscrizione del 3° stato di avanzamento des lavors,
foriule sul registro di contabilite In seguente riserva <<Riserva n. 1 (Proroga ¢ maggion
onert connesst alla protrazione der fempi di eseeuzione dei lavors consegrente al mancato
completamento defla houifien dn ordigin residuats bellici tuttorn presenti s foudals del
Porto zone A ¢ B).

Secondo quanto previsto dal cronoprogramma condrattuale dei lavori (veds progelto
esecutroo allegalo all’ Atto Aggunitroe n. 1 Rep. n. 7706 1t datu 24 Tuglo 2008} I'fmpresa
dita 13 ottobre 2008 avrebhe dovuto dare imzio alle attiona selatioe alla costru=one del
tuavo molo di sopraflutto, wouche alle attnin propedentiche all esecuznne del dragaggio
det fondalr del porio.

L'hpresa, tuttavea. won ha potuto avoare le predetie altivita a causa dello mancatn
rimoztone dar fordals smteressatr dar lavor der imonerost ordigue resulunats belher ancora

presentr nelle zoue A ¢ B



& sens dellurt. 120 del Capitolate Speciale d Appalio. ol completanwente delln bowfica ded
fowdal del Porto dag snnnerost ordigin restduats bellicr avrebbe doviie provoedere codesta
AmmuistraZione prowa dell 'nuzio dei lovort,

Alla luce di quanto sopra esposto, appare codente che, per fatto imputabile esclustoaniente a
codesta Anuninstrazione:

a) L tewpr contrattunlmente stabilit per Vesecuzione der lavory (grorne 1.310) subiranno wna
oruai inevitabile profrazione la coi durata non ¢ al momento prevedibile, ma che. m o
caso, sara connmistrala al rvitardo con cu, rispetto alla data del 13 ottove 2008, verr
completata ln bonifica der fondali del Porto dar nnnweross ordigie residuatt bellici che
attualmente inmpediscono la costruzione del nwovo molo di sopraflutto ¢ Vesecuzione del
dragaggio dei fondals;

b) I conseguenza delln predetta protrazione dei tewpi di esecuzione dei lavor, | ‘Timpresa
sara costretta a sostenere wn nolevole aggravio di costi.

In ottemperauza al principio della tempestivitd, pertanto, I'lmpresa richwede, fin dn om,
quianto segue:

1) La concesstone di uinn provogn an teipt contratinalmente stabiliti per esecuzione dei
lavori. da determinarsi in ragione del ritarde con cini codesta Annninistrazione provvedera af
completamento detla bontfica degh ordigni yesidunti bellici presentt nelic zone A ¢ B del
Porto;

by Il nsarcimento dei dmun che sara costretta a subire i conseguenza delle IMAgQIOrt Spese
generalt, della ritardata percezione dell’utile, dei maggiort costi der noli delle attrezzature,
dei maggiort costi per o struttura fissn di cantiere, dell'uflazione dei costt di costruzione,
der maggiort onent per o sicurezza, riservandosi di provvedere alla formdazione delle
relatroe quantificaziom al womento in cui sarq cessato il sopradescritto impedimento al
regolare aoanzamendo der lavor,

La presente riserva viene avanzata anche ai senst ¢ per gl offette di an all'art. 1219 ¢
seguentt del Codice Crvile.>>

b data 1 dicembre 2009, in sede dy sotfoscrizione del 12° stato di avanzmmento der lavor,

FATL nel riconfermare (cost cone i occasione defla sottoscriztone di tuth quell precedenti)



tale riserva, quantifico o vitardo maturate s grorn 352 ¢ ¢ 779309734 ngotort costi
ed onery dalln stessn sostenutt per detto ritardo, all'uopo ricluamando a sostegno e
dicturaziont rese nel corso di i Convegno tenitosi a Molfetia 11 13 novebre 2009 da
alenat rappresentanti del Nucleo SDAL defla Marina Miditare @ale a dire dell’Ente che era
stato mearicato di effettuare le operazioni di bonifica duglt ordigm bellicr), secondo cur tali
operazioni nou st sarebbero potite concludere prima del 30 ggno 2071
L'ATI preciso, moltre, che, fino alln cessazione delle canse che avevane determinato la
riscroa i questione, sarebbe ad essa spettato un importo part ad € 32.139,48 “per ogni
giorno selare i tpediento alle attioita cone da cronoprogramnna Invort conseguente alln
mancata runozione degl ordigm bellicr presenti sui fondali del Porto di Molfetta...”.
In data 1° febbraio 2010, In Giunta comunale, dopo che il Durettore dei Lavori aveon
trasmesso al RUP ln prevista relazione riservata, approve, con delibera n, 25, wio schema di
accordo transattivo, cx art. 239 del D.L.gs 163/2006, con cui riconosceva all'ATI la sonma
di ¢ 7.800.000 a titolo di “...maggiori oncri. subiti ¢ subends sino al 31 dicembre 2011,
connesst al protravst dei lempr di esecuzione dei lavor di costruzione del nuovoe Porto
conseguents al mancato completamento defla bonifica da ordigni residuati bellicr, tuttorm
presenti sui fondali. .. "
1 4 febhraio 2010 venne, quindi, sottoscritte il relativo contratte, a cui segut, 1 data 1°
marzo 2010, il pagamento della suddetta somma niediante Vendssione di 9 distinti mandati
di pagamento i favore delle tre tmprese costituenti 'ATI.
CONSIDERATO in

DIRITTO
I suddetto eshorso di € 7.800.000 1 fuvore dell' AT costitiisce danne tigtusto per il
comtine di Molfetta, in quanio trattasi di nn maggior onere corrisposto o friolo risarcitoro
che s sarebbe potuto corare, laddove il fintziomario che ebbe a validare 1 progetio esecitine
proposte dall’AT! (il RUP Balducer Vincenzo) ¢ 1t componenti della Guotta comunale che
successtamente (con la deliberazione n. 68/2008) lo apyovarona, avessere posto, nello

seolgunento di siffatte mcombenze, anche i mnnmo grado di perizia, di diligenza ¢ dr



priddenza, come era certamente fore rciiesto, non foss'atiro w0 consulerazions del rileonn e
mupegne finanziario che lopera pubblica in questone contpertaia.

Risiltn, mfatti, cluaramente dagli attr che la riserva che I poi dato origine all’accordo
transattivo ¢, quindr. al pagumento delin suddetta somma di denaro by fovore detl’ ATH, ¢
staia da questa motioate esclusioamente con viferosento alla circostanza clw i lavort i
idragnggro der foudalt del porte (¢ 1 connessi lnvort di costriczione del wolo di sopraflutio}
on avevano potito avere nuzio per la prewsia data del 13 offolre 2008, 1w conformita a
quante stabilito nel “...cranopragranuna contrattuale...”, 8 causn “...delln mancain
rmozione dar forddalt futeressatt dai lovort dei inneros: ordigin residuatt bellicr ancora

a4

presentt nelle zone A ¢ B...", coidenziandos:, all’vopo, che “...ar senst dell’art. 120 del
Capilolato Speciale d'Appalto...". al completamento di tale bowificn avrebbe dovitlo
provoedere ln stazione appaltante . prima dell'inezio ded lavors..” (grassctio ¢ sottolinento
nell'orignale).

Come st vede, dunqe, 'AT] ha fondato In propria pretesa visarcitorin winicamente su unn
specifica previsione del cronoprogramma dei lavori, vale a dire di un docimento da essn
stessa predisposto all atto della redazione del progetto eseentive, ma che poi. in conscguenza
delln validazione ¢ defla approvazione di tale progetio dn parte delln stazione appaltanie, ¢
divennto, nmediante la stipula dell’atto ageiuntivo, parte wmitegrante del regolamento
contrattuale.

Sennonche, la previsione in siffatto dociomento progetinale di wna data corta ¢ deternunata
per Fuuzio des lavors di dragaggio era, m tulta o tmpante eondenza, assolutmmente
azzaidata, v quanto priva di qualsivoglio fondamento o guistificazion, sw perche alla data
di redazione del progetto esecutivo Ie operazions di bonifica daglt ordigir residuati betlici
o erane noloriuiente ancora comniciate, sia, comnngue. perche (o cle pin rileva) non
era. a quel nomento, sopravoeito alcun fatia nuovo che consentisse i prestmnere, con tale
grado di sicurezza, che esse sarebbero potute nuziare ed essere portate o coouprmenio di -y el
ApPeIA Wil auno.

Tale previsine del craneprogrannna st poneva. pertanto. mostedende contrasto con art,

120 del Caprtolate Speciale d"Appalte che, gt dal prevedere un terme cerle per la



conclistone delle operazioni di bomtica, aveva, per contro. subvrdinate In lore esecu=ione ¢.
qunde. Pinzio delle opevazioni di dragoggio, al reperteitto delle risorse finanzinrn
necessarie, vale a dire ad un evendo assolutamente nicerto s well'an chie nel quiniido.

St orivela, pertanto, i mmuera cluara ed inequivocobile, In neacroscopica ¢ grossolann
superficinlite che ha contraddistinte la condotta di servizio del RUP, prima, ¢ dei
components della Ginuta conmnale, pos, laddove lanne, rispettivmnente, validato (1l pruno)
¢ concorso ad approvare, esprimendo voto a favore della delibernzione . 6872008 (i secomdi),
1 progetto eseciitivo contenente wn cronoprogranina dvi lavors che won aveva, all'vvidenza,
alcuna possibiliti di essere attualo net tempi previsti con rignardo all'esecrizione der lavor:
di dragnggio.
Anche il funzionario e I'nnmmmnuistratore pmit sprovoeduto avrebbero, mifatts, compreso cly,
nou essendost ancora nolormmente realizzata la condizione previstn m sede di progetto
definttivo concernente il repertmento dei fonds per Veffettuazione della honifica dagli ordigns
belher presenti vei fondali del porto (quale chinramente espressa nell'art. 120 del CSA) e
dovendosi, d'altro canto, escludere, alla luce della situazione di fatto esistente, che essa
potesse avoerarsi ot tempr cosi rapidi, la passion accettazione, attraverso la validazione
tecuica ¢ U'approvazione anministration del progetto esecutivo, di un prograuina temporale
det lavor che prevedeva una data ben precisa ¢ a breve per I'tiuzio delle operaziom di
dragaggio, precostitiion net fatti. cosi come ha fn effetti costitiito, I condizioni per la
successton proposiztone, da parte dell' ATIL una voltn che i lermine indicato fosse spirato
imitibmente, di nichieste di isarcimende di damni, esponendo conseguententente 1 Comune
al risclio dr considerevoli eshorst monetars,

Una condotta di scroizio appenn scrupolosa ¢ attenia wlla cura deglt mderesst patrumorali
dell’ Ammmistrazione  avrebbe,  tnvece,  rchiesio che quesin miamfesta e clanmiorosa
twcangriwenza del progetto esecutivo rispetto alle previsioni di quello definbioe non fosse,
attraverso In sua validizione ed approvazione, accettaia e, qunnde, conseguentemente,
tisertta mel regolnmento contrattuale mediante la sottoscrizione dell’atie d soltonssione ¢
In successiva stipula dell’atto aggnintivo; omvero, guanto mene, che, questa stessa sede,

fosse tmpostn all AT1 una clansoln di snlvaguardia degh mteressi dell ammmustrazione che



escludesse qualsivoviin divtto a pretendere In corresponsione dr onert risarcitory 1 cose dy
Tmpossibilith i iiziare 1 invori di dragaggio alla date previsia dal cronopragrannma, i
conseguenza del amancato avveramento della condizione stabilita nell‘art. 120 del CSA,

Nou v'¢ alaun dubbio, pertanto, ne sulln untira pregindizieoode per e finanze comunaly de!
consistende esborso finauziario sopportate in esecnzione dell'atio di transazione stipnilato
con AT in data 4 febbraio 2010, né sulla sua esclusion riconducibilita, in i drrettn ed
menediata, alle condotie di servizio degli agentt pubblict, quali sopra ndrotdunti. che
attescro alla validazione cd all'approvazione, nef termini anzidetti, del progetto esecntivo.
Tale davno deve essere, quindi, interamente imputato alla responsabilita di inli soggeth,
ancorché non in wiswra paritaria, stante il diverso, prit wactsivo, apporte causale alle sua
produzionc dei comportamenti posti in essere nella circostanza dal RUP Balducei Vincenzo
e dal Stndaco Azzollini Antonio, il cui grado di colpa si configuia, invero, particolarmente
mibensa ¢ pite elevato, rispetto a quello dei componentt delln Giunta che espressere volo a
favare delln deliberazione 1. 68/2008, tmitto da connotarst ar nniti del vero ¢ proprie dola,
Risulta, infatti, dagli atti che costoro erano assolutamente consapevolt, al wonento m cui if
progetio esecitivo fu validnto ed approvato, che I'nttivita di bouifica dei fondals del porto
dagli ordignt bellici, non sola non era stata portat a fernme, ma avrebbe richicsto tempu che
sarebbero andaki ben oltre In data del 13 ottobre 2008, essendosi occupatt ed avende sequito
i prinm persona lo svolgumento dell'iter di attuazione dell’ * Accordo di programm per la
caratierizzazione ¢ Ia bonifica da ordigui bellics ai fimi del vsanmmento ambientale del basso
Adriatico,” stipulato tra la Regione Puglin ¢ il Munstero dell’ Ambicnte, uel cui ambito tale
intervento era state programmato (¢ sarcbbe stofo consegnentemente finanzalo), ma che,
all'epoca, era, tntinvin, ancora 1w yna condende situnzione di stallo,

G che nisulta comprovato dai vipetuti o pressanti mibervenh operatt dal Balducer ¢
dall Azzollm, nelle suddette rispettive qualita (s nelle e brevi, che mediante letiere
ufficiali). nei confronts del dirgente della Regione Pughia responsabile f tale Accordo
Programma, ing. Amlonicelli Amtonello, al fine di accelerare le procedie per o sun
attuazione, senza tntlavia rescorv, stant le molieplict ¢ complesse operaZioi propedeitiche

che cssn comportava, wi consuderaztane der nioweros: Enti ¢ Amnnmistrazioni che i erano




counvolti (st considers al viguarde, che tn prima vunnone del Conntalo di Coordimanento
Sewentifico. alla quale partecipo ur qualite di “.uditore..." lo stesso Sindaco A==ollini, s
sarchbe lenuta soliante il 30 gigno 2008, quande mancammo, coe, poco pra di tre pesi al
13 ottobre 2008 ¢ che tlavors di bonifica a curn delto SDAT defle Maring Militare erano
wna fase tnizide ancora alla data del 30 settembre 2008, in cui s svolse In terza rinsone del
suddetto Comitato).

Ma v'¢ di prii: 1 suddetts sollecit erano esplicitamente motivatt con P'esigenza di cvutare dh
“...nmescare confenziosi con impresa..."(nala del Sindaco Azzollini 1. 66103 i1 data 10
dicembre 2007), ovvere di scongiurare la corresponsione di *... maggiort onert...” (nota del
RUP Balducci in date 51 marzo 2008 . 148938). in conseguenza dell'coentuale
impossibilita per 'ATI di iniziare le operazioni di dragaggio *...a partire dal prossino mese
di ottobre...” (nota del Sindaco Azzollini n. 2376 i datn 14 gemuno 2008): con gli stesse
argomentt, erano, d'altra porte, giustificate le incalzanti riclieste i accelera=ione del
procedimento avanzate per le vie brevi (ginsta verbale di audizione personale dall’tng.
Antoncellt 1 dain 17 febbraio u.s.).

I RUP ¢ il Stdaco, i altrt tevmnu, pur essendo piti che conscr delle conseguenze dannose
che sarcbbero potute derivare al Comune di Molfetta dal recepritento nel regolamento
contrattuale del cronoprogrannua dei lavor: predisposto dall’ATI, nella parte i ocur s
prevedeva Uinizio der lnvori di dragaggio per il 13 ottobre 2008, cio nondinieno hamnio, con
Timproveida pervicacia, procednuto ugualmente, cascuno per o proprin conpetenza, all
validazione ¢d approvazione del progetto esecutivo el quale tale crouoprogrannm cra
contenuto, ometiendo, per di pur - come st & gin aouto modo di osservare - di adotlare
qualsrvoglin fmziativa a tutela degli interessi dell’ Anmistrazione.

Appare, pertanto, equo e conforme a giustizia che al RUP Balducer ¢ al Stmdaco A=zollin
sino upiiah, e parti tngnult tra lora, 7 /3 del dauno (€ 5.200.000), mentre i residue
terzo (€ 2.600.000) s ascritto, ugualmemte w quote panltarie, ai components delln Guinta

comunale che espressero voto a favore delln deliberazione n. 68/2008.




VISTE le deduzioni rassegnate dagli invitati. nonche ic dichiarazioni rese in sede di
audizione personale (da Vincenzoe Spadavecchia, Domenico Corrieri. Pietro Uva,
Pierangelo lurilli e Antonie Azzollini);
CONSIDERATO che dalle suddette deduzioni, soprattutte da quelle di Balducci
Vincenzo e di Azzollini Antonio (che ha chiesto ed otlenuto di poter depositare ulteriore
documentazione) sono emersi nuovi elementi che hanno indotto questo Reguirente a
formulare al Presidente della locale Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti due
istanze di proroga del termine per }'emissione dell’atto di citazione, al fine di effettuare i
dovuti approfondimenti istruttori.
VISTO l'esito di tali ulterion accertamenti.

OSSERVA
Agli invitati & stato, in estrema sintesi, contestato, di aver validato (il Baiducci) ed
approvato (tutti gli altri), con grave imperizia, imprudenza e negligenza, un progetto
esecutivo contenente un cronoprogramma dei lavori che (in relazione alla previsione
dell’art. 120 del capitolato Speciale di Appalto), non aveva alcuna possibilita di essere
attuato nei tempi previsti con riguardo all'esecuzione dei lavori di dragaggio (il cui inizio
era stato previsto per 13 ottobre 2008), sia perché alla data dalla sua redazione (nel
gennaio/ febbraio 2008) le operazioni di bonifica dagli ordigni residuati bellici non erano
ancora cominciate, sia, comungque, perché non era, a quel momento, sopravvenuto alcun
fatto nuovo che consentisse di presumere, con grado di sicurezza, che esse sarebbero
potute iniziare ed essere portate a compimenio in cosi breve lasso di tempo
(essenzialmente per la carenza dei finanziamenti necessari a cui faceva riferimento il sopra
citato art. 120 del C5A); cost consentendo liscrizione della riserva da parte della ditta
appaltatrice che ha dato origine all’esborso aggiuntivo (e, come tale, ritenuto dannoso per
le finanze del Comune di Molietta) della sonuna di 7,8 milioni di euro a titolo risarcitorio.
Le documentate deduzioni rassegnate dagli invitati Azzollini e Balducci, unitamente aile

risultanze del conseguente supplemento istruttorio, hanno fortemente ridimensionalo tale

impianto accusatorio.



Infatti, e stato documentalmente comprovato che il progelto esecutivo dei lavori di
amplhiamento del porto di Molietta (ivi compreso il relativo cronoprogramma) & stato

validato ed approvato successivamente alla stipulazione dell’ Accordo di programma per

la definizione del Piano di Risanamento delle Aree Portuali del Basso Adriatico, avvenuta

1l 19 novembre 2007.

Tale Accordo di Programma, a cui partecipavano il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare, la Regione Puglia, I'ARPA Puglia e I'ICRAM, individuava
proprio nella bonifica del porto di Molfetta I'intervento di caratiere prioritario tra quelli

ritenuti pit urgenti e di immediata attivazione, in quanto gia coperto da finanziamento

fissando, all'uopo, il termine di sette mesi dalla sottoscrizione dell’accordo stesso e, quindi

non oltre la data del 19 giugno 2008 (data ampiamente anteriore, pertanto, rispetto a quella
del 13 ottobre 2008 prevista nel cronoprogramma del progelto esecutivo per 'avvio delle
opere di dragaggio).

Alla luce di tale circostanza (non nota al momento della redazione dell’invito a dedurre)
appare, dunque, non pii sostenibile (dovendosi formulare il giudizio di grave
colpevolezza ex anic) che la data del 13 ottobre 2008, prevista nel cronoprogranmma del
progetto esecutivo per Tavvio dei lavori di dragaggio dei fondali del porto, fosse
palesemente incongrua rispetto ai lempi necessari per I'effettuazione delle prodromiche
operazioni di bonifica dagli ordigni bellici: sia perché, diversamente da quanto ritenuto in
sede di invito a dedurre, a quella data risultavano disponibili i relativi finanziamenti, sia
perché tali operazioni, alla luce della tempistica prevista dalle predette  Autorita
nell’Accordo di programma, erano destinate a concludersi ben guattro mes prima
dell'inizio dei lavori di dragaggio.

D'altra parte, deve pure escludersi che il periodo di durata delle operazioni di bonifica
previsto nell’ Accordo di programina fosse stato, ail'evidenza, sottostimato in relazione alla
lore complessita e che, pertanto, nella fattispecie sia, comunque, ravvisabile un profilo di
grave ed inescusabile imprudenza nella condolta di servizio osservata dagli invitaty,
laddove costoro, nel validare ed approvare il progetio esecutiva ed il relativo

cronoprogramma dei lavori. haino fatlo alfidamento su tale previsione di durata delie



operazion di bonitica (al quale accertamento ¢ stato specificamente mirato il supplemento
istruttorio disposto a seguito delie rassegnate deduzioni pregiudiziali).

Al riguardo. occorre, infatti considerare, innanzitutto, che, nell’ Accorde di programma,
I'ISPRA dava attc che la certificazione di garanzia di avvenuta bonifica rilasciata in data 3
gennaio 2006 dall’impresa Lucatelli s.r.l., (che aveva effettuato tali lavori in precudenza

relativamente ad un‘area di circa 567.100 mq) doveva ritenersi ancora valida.

Da detta certificazione eranc esclusi soltanlo la c.d. “zona rossa” con 212 target (situata
all'imboccatura del porto), dell’estensione di circa 117.500 mgq, e 54 punti georeferenziati
della superficie di 100 mq ciascuno, per un totale, quindi, di 5.400 mq (le operazioni di
bonifica nelle predette aree erano state intersotte a causa della carenza dei fondi necessari
sull'apposito capitolo della Prefettura di Bari, all'uopo competente in materia; fondi che,
poi, sono stati stanziati, per I'appunto, in sede di sottoscrizione dell' Accordo di
Programma de] 19.11.2007).

Ebbene, dagli approfondimenti istruttori svolti e dall’ulteriore produzione documentale
dell’invitato Azzolini, & risultata la sostanziale congruita, sulla base delle conoscenze
all'epoca disponibili, della predetta previsione progettuale formulata in sede di Accordo di
programma, atteso che il Nucleo SDAI della Marina Militare, come confermato
successivamente dal Comandante Giambattista Acquatico in corso di svolgimento
dell’attivita di bonifica (cfr. verhale di sommarie informazioni rese in data 7/5/2012 nel
procedimento n. 1592/09 dinanzi alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Trani) aveva stimato in 2,5 giorni il tempo necessario per la bonifica di ogni singolo punto
in cui era stata accertata la presenza di ordigni bellici.

Sicché, tenuto conto:

- che rispetto ai 34 punti georeferenziati indicati nella certificazione della ditta Lucatelii,
quelli per cui si rendeva effettivamente necessaria la bonifica, in quanto interferivano con
I'esecuzione delle opere nel nuovo porto commerciale, ammontavana a 42;

- che, per cio che concerne la c.d. “zona rossa”, i punti complessivi da bonificare erano

pari, invece, a 26 circa (poiche ai 212 targel ivi individuali poteva corrispondere sia



maleriale ferroso sia materiale bellico, si stimo, all'uopo, una percentuaie forfetaria della
presenza di ordigni pari all'6-12% dei punti complessivi);

- che, pertanto, i punti interessati dalla presenza di ordigni bellici da bonificare erano
complessivamente pari a 68 (42 georeferenziati dalla ditta Lucatelli e 26 nell’ambito della
c.d. “zona rossa”);

ne deriva che, moltiplicando tale numero per il tempo di 2,5 giorni previsto per
I'esecuzione delle operazioni di bonifica in relazione ad ogni singolo punto, si giunge ad
un periodo complessive di 170 giorni, del tutto in linea con quelle stimato nell' Accordo di
Programma e, all'evidenza, inferiore a quello di 243 giomi previsto nel cronoprogramma
del progetto esecutivo dei lavori (pari, appunto, al periodo ricompreso tra la data del 13
febbraio 2008 di approvazione dello stesso e quella del 13 ottobre indicata per I'avvio delle
opere di dragaggio).

Alla luce di tali inequivocabili circostanze di fatto, ritiene conclusivamente questo
Requirente che non sussistano le condizioni per sostenere validamente in giudizio I'ipotesi
di grave colpevolezza contestata in sede di invito a dedurre, non potendosi, per altro
verso, imputare, ovviamente, agli invitati la mancata previsione dei ritardi che hanno
caratterizzato oltremodo l'esecuzione delle operazioni di bonifica, in parte ascrivibili al
rinvenimento di una quantita di ordigni maggiore di quella prevista e, in parte, alle
oggettive difficoltd di ordine burocratico che hanno contraddistinto i lavori del Comitato

di Coordinamento Scientifico deputato all’attuazione dell’ Accordo di programma,

PER QUESTI MOTIVI

dispone I'archiviazione del fascicolo istruttorio.

Manda alla Segreteria per la comunicazione della disposta archiviazione agli invitati
Bari, 3 giugno 2016
IL PROCURATORE REGIONALE

1 Paplo Romanellt
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