ALLEGATO 14

COMUNE DI MOLFETTA
CITTA’ METROPOLITANA DI BARI
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 333 del 20/12/2018

O GGETT O: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta. Presa d’atto parere ANAC richiesto dal Sindaco
di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 136/2018.

L’anno duemiladiciotto, il giorno venti del mese di dicembre nella Casa Comunale, legalmente convocata,
si € riunita, sotto la Presidenza del Sindaco Tommaso Minervini e con 1’assistenza del Segretario Generale
Irene Di Mauro, la Giunta comunale nelle persone dei Signori:

MINERVINI Tommaso SINDACO PRESENTE
ALLEGRETTA Serafina VICE SINDACO PRESENTE
ANTONIO Ancona ASSESSORE PRESENTE
AZZOLLINI Gabriella ASSESSORE PRESENTE
BALDUCCI Ottavio ASSESSORE PRESENTE
CAPUTO Mariano ASSESSORE PRESENTE
MASTROPASQUA Pietro ASSESSORE PRESENTE
PANUNZIO ANGELA ASSESSORE PRESENTE

Il Presidente, riconosciuta legale I’adunanza, dichiara aperta la seduta e invita la Giunta Comunale a trattare

I’argomento segnato in oggetto.
LA GIUNTA COMUNALE

ESAMINATA l’allegata proposta di deliberazione;
VISTO il parere favorevole espresso ai sensi dell’art. 49 comma 1° e dell’art. 147 bis del D.Lvo 267/2000

allegato alla presente deliberazione:
- dal Dirigente del Settore Territorio, in ordine alla regolarita tecnica;
- dal Segretario Generale, Dirigente a.i. del Settore Sevizi Finanziari e Istituzionali, in ordine alla non

rilevanza contabile;
Con voti unanimi e favorevoli espressi in forma palese;

DELIBERA
1) Di approvare la proposta di deliberazione in oggetto facendola propria ad ogni effetto.

Successivamente, con separata votazione unanime
LA GIUNTA COMUNALE
Dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134 comma 4° del D.Lgs. n.

267/2000.
IL SEGRETARIO GENERALE

Irene %Jl\i[; 8]

IL SINDACO —PRESIDENTE




Su impulso del Sindaco ¢ stata formulata la seguente

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

Avente ad
OGGETTO: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta. Presa d'atto parere ANAC richiesto dal
Sindaco di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 136/2018

che viene sottoposta all’esame della Giunta:

Premesso che con delibera G.M. n.136 del 14/05/2018 veniva approvato il progetto generale e
progetto esecutivo del 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla
navigazione e all’ormeggio del bacino portuale ad esito del parere del CSLLPP e Ministero
Ambiente e relativa validazione del RUP;

Considerato che sono in corso le procedure, come disposto dalla delibera n.136/2018 punto 5, che
sollecita alla Commissione Collaudo, la redazione del verbale di consistenza delle opere gia
eseguite;

Considerato che sono in corso le procedure di ultimazione della bonifica bellica sui fondali
interessati dai lavori del 1° stralcio funzionale, in modo che tali aree risultino definitivamente libere
da ordigni bellici prima dell’inizio dei lavori;

Che a tal fine con Delibera di Giunta comunale n.153 del 06/06/2018, ¢ stata incaricata la ditta
STES a completare tale bonifica, giusta anche nota di autorizzazione del Ministero della Difesa
acclarata al protocollo del Comune n.48130 del 31/07/2018;

Che, inoltre, sono in corso, giusti accordi inter istituzionali del Prefetto di Bari, il salpamento e
brillamento in cava di n.84 ordigni precedentemente depositati nell’area portuale a completamento
della precedente cospicua fase di bonifica bellica;

Che con determina n. 1292 del 21.11.2018 ¢ stata indetta procedura pubblica per le attivita di
caratterizzazione e rilievi delle parti interessate dell’area portuale ai fini della successiva attivita di
dragaggio.

Considerato che al punto 6) di detta delibera GM n.136/2018 veniva demandato al Sindaco la

formulazione di parere all’ANAC (ai sensi del Regolamento ANAC 20 luglio 2016 e relative
indicazioni operative delineate nel Comunicato Presidenziale del 16/11/2016) in ordine al prosieguo

dei lavori;
Demandando, altresi, al punto 7) della citata delibera, al Sindaco la nomina per 1’assistenza legale

ed amministrativa per quanto relativo alla gestione delle fasi successive, sino alla ripresa dei lavori;

Considerato che in esecuzione del sopracitato punto 7) il Sindaco con propria nota n.34928 del
31/5/2018 richiedeva assistenza legale al Prof. Avv. Cintioli Fabio in Roma che, in data 01/06/2018
accettava ’incarico formalizzato con determinazione dirigenziale n.571 del 11/06/2018;

Che con nota n.38773 del 21 giugno 2018 il Sindaco formalizzava la richiesta di parere all’ ANAC,
come in atti;
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Che ’ANAC, inviava la propria delibera n.869/2018 acclarata al protocollo comunale n.0070195
del 05/11/2018, con la quale riscontra il parere richiesto dal Sindaco con la sopracitata nota
sindacale del 21/06/2018;

Visto che in tale delibera n.869/2018 I’ANAC ricostruisce I’iter giuridico amministrativo

dell’appalto di che trattasi evidenziando:

a) Che la ...possibilitd di dare prosecuzione al vincolo negoziale con ATI CMC presuppone che
tale vincolo sia legittimamente costituito e validamente attuato sino alla sospensione dei lavori
al momento del sequestro del cantiere e che ... Tdli circostanze sono al centro del giudizio
penale attualmente pendente avanti al Tribunale di Trani....;

b) Che ...la continuita negoziale passa attraverso 1’approvazione di una variante in corso d’opera,
come indicato nell’art. 132, Digs N.163/2006 (norma applicabile rationetemporis al contraito in
esame e nei limiti in cui non si traduca in una variante sostanziale...,

¢) Che nel caso in esame appare immutato il progetto complessivo cosi che il coniratio con ATI
CMC, da contratto finalizzato a realizzare per intero ['opera, diverrebbe il contratto per
[’esecuzione di un primo lotto funzionale,

d) Che il progetto del 1° stralcio funzionale é un progetto esecutivo, mentre [’appalto in essere € un
appalto integrato. La sostituzione del nuovo progetto determinerebbe al contempo un mutamento
della tipologia di contratto (da appalto integrato ad appalto di sola esecuzione). Tale mutazione
sposta la responsabilita dell assetto dell 'appalto integrato nel quale [’approvazione o meno e la
stessa responsabilita del progetio esecutivo rimangono in capo all’appaltatore;

e) Invece, con specifico riferimenio al contenuto progettuale del 1° stralcio funzionale di cui al
progetto approvato dal CSLLPP (parere n.41/2017 - adunanza del 15/12/2017), esso & un
sottoinsieme del progetto risultante dalla seconda perizia di variante,

f) Le varianti introdoite in tale 1° stralcio fumzionale sono documentate come perfettamente
coincidenti ovvero con difformita di scarso rilievo;

g) Critica appare invece, la modifica apportata alla tipologia e all’oggetto del contratio dalla
sostituzione del progeito esecutivo del 1° straicio dalla stazione appaltante (il Comune). Tale
mutamento del tipo contrattuale da appalto integrato ad appalto di sola esecuzione non € una
modifica meramente formale perché implica un mutamento del regime di responsabilita”.

La delibera ANAC n. 869/2018 conclude nel seguente modo:

“Tuttavia, data la necessita di portare a termine con celerita e col minore dispendio economico
le opere ritenute prioritarie, codesta Amministrazione possa valutare la percorribilita di un
diverso modus operandi che consentirebbe di superare la cennata criticita impeditiva della
prosecuzione dell appalio nei termini rappresentati nell istanza di parere. Si fa riferimento alla
possibilita che I’appaltatore accetti di fare proprio il progetto esecutivo predisposto dal Comune
mediante il completo recepimento dello stesso nel progefto gia predisposto in seguifo
all’aggiudicazione dell'appalto. Una simile opzione consentivebbe di manienere in capo
all’appaltatore la titolarita della progettazione esecutiva evitando in tal modo I'alterazione del
regime della responsabilita progettuale propria dell’appalto integrato”.

h) In tal caso, la variante (la cui legittimita presuppone — si ribadisce — la validiia del contratto
iniziale) astrattamente riconducibile all’ipotesi di cui all’art.134 lettera b), d. Lvo n.163/2006
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(cause impreviste ed imprevedibili) dovrebbe essere accompagnata da un atto aggiuntivo con il
quale sono approvate tutte le modifiche apportate al contratto, ivi compreso lo stralcio delle
opere classificate con “priorita 27,

1) Si ritiene opportuno sottolineare che I'ammissibilita della variante nei termini sopra indicati
consentirebbe la prosecuzione del contratto con ATI CMC esclusivamente ai fini del
completamento di quelle opere oggetto del 1° stralcio funzionale, ab origine incluse nel
contratto e in avanzato stato di realizzazione e che resterebbe in capo all’Amministrazione
comunale il compito di esercitare una rigorosa vigilanza sulla fase esecutiva, al fine di evitare
linammissibile ampliamento dell’oggetto contrattuale ad opere e lavorazioni non previste
nell atfo aggiuntivo;

1) Considerato altresi che il progetto generale di completamento e quello esecutivo di salvaguardia
si e espresso favorevolmente il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici col parere n. 41/2017 (e
successivamente del Ministero Ambiente, con nota del 2/2/2018) osservando che il Comune ha
inteso ottemperare a quanto disposto dalla Procura della Repubblica col provvedimento di
dissequestro del 15/5/2016;

Considerato che lo stesso Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici sottolinea la continuita dei nuovi
progetti rispetto al progetto gia appaltato, nel senso che se ne ripropongono tutte le opere;

Considerato che la Procura della Repubblica, con decreto n. 1592/09 del 15/5/2015, disponeva la

revoca del sequestro imponendo:
1) Redazione di un progetto complessivo comprendendo in via primaria le opere di messa in
sicurezza e bonifica delle aree di intervento,
2) Sottoposizione del relativo progetio all’approvazione degli Enti preposti e al Consiglio
Superiore dei Lavori Pubblici, ai sensi dell’art. 127, comma 3, del D.Igs. n. 1 63/2006;

il 14/10/2016 la stessa Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trani ribadiva le prescrizioni
sopra indicate e precisava che “ogni ritardo nel porre in essere le misure di sicurezza a seguito di
dissequestro operato da questo Ufficio, € e sara attribuito esclusivamente all’inerzia
dell’ Amministrazione Comunale”;

Considerato che questa Amministrazione dalla data dell’insediamento del Sindaco (30/6/2017) e
della Giunta Comunale (28/7/2017), ha completamente ottemperato a tutti gli adempimenti ¢ tra
poche settimane sara consegnato anche il verbale di consistenza dei lavori effettuati, come richiesti
dal Consiglio Superiore Lavori Pubblici e obbligatori per la ripresa dei lavori, in qualunque

meodalita essi verranno decisi;

Stante la competenza della Giunta comunale ad adottare il presente atto, ai sensi dell’art. 48 del

D.Lgs n. 267/2000.
Visto il T.U.EE.LL. approvato con D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.
Vista la propria delibera G.C. n. 136 del 14/5/2018

PROPONE DI DELIBERARE

1. Le premesse sono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
2. Prendere atto della delibera n. 869 del 17 ottobre 2018 del Consiglio dell’ Autorita Nazionale
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Anticorruzione inviato al Comune di Molfetta con nota n. 0088436 del 26/10/2018 ed acclarata
con PEC al protocollo comunale n. 0070195 del 5/11/2018, in riscontro al parere richiesto dal
Sindaco, giusto punto 6 delibera G.C. n. 136/2018, atti entrambi qui allegati.

3. Fermo restando impregiudicata ogni azione circa le definitive determinazioni, si da mandato al
Sindaco di approfondire, istruire e dare attuazione - con [’ausilio degli Uffici e di idonea
assistenza legale ed amministrativa, confermando il mandato al Sindaco di avvalersene, gia
disposto con la citata delibera G.M. 136/2018 - alle indicazioni della delibera ANAC in tutte le
loro implicazioni e produrre, nel pit breve tempo possibile, un atto di indirizzo finale per gli
Uffici per adempiere al provvedimento di dissequestro e specificatamente all’obbligo di
realizzare le opere di messa in sicurezza e bonifica del nuovo porto commerciale, nel dovere
dell’agire chiesto dalla Procura sin dal 15/5/2015, nonché nell’interesse pubblico sottolineato da \
questa Amministrazione e da tutti gli Enti preposti, come in ultimo dal CSLLP e nella stessa |
citata delibera ANAC. -

4. Nominare responsabile del procedimento I’'Ing. Michele de Candia.

Propone di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del
D.Lgs. n.267/2000, stante I'urgenza di provvedere per quanto espresso in narrativa.

Il Dirigente del Settore Territorio sottoscrive la presente proposta di deliberazione a valere quale
parere favorevole reso ai sensi degli artt. 49 e 147/bis del D.1gs. n. 267/2000.

Molfetta, 19 DIC. 7018

Il Dirigente del Settore III - Territorio
ing. Alessandro Binetti

¢

Il Dirigente del Settore Programmazione Economico-Finanziaria e Fiscalita, vista ed esaminata la
proposta di deliberazione sopra riportata, esprime parere favorevole, ai sensi dell’art. 49 e dell’art.
147- bis del D.Lgs n. 267/2000,

O di regolarita contabile
X(di non rilevanza contabile in quanto non ha riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-

finanziaria o sul patrimonio dell’ente.

Molfetta, 20 (12/’/%{5?

Il Dirigente a.i. del Settore I
Servizi Finanziari e Istituzionali
dott.ssa Irene DI MAURO

ST

Pagina 4 di 4



CITTA’ DI MOLFETTA

. Mool B Y
brot o, 3813 5, Heed olle &/~ aoyue -2
_. 0 v
i Spettabile
ANAC — Aurorita Nazicoele Anticorruzione

Viz Marco Minghetti, 10
(00187 - Roma

- 2 mezzo PEC all*indirizzo: uproti@anticomuzione.it

Oggetto: Richiesta di parere =i sensi def Regolamento del 20 luglio 2616 per I"esercizio della fapzione
copsultiva svolta dall’ Autorith Nazionale anticorrazione ai sensi della Legge & novembre 2612 1. 198 e
dei relativi decreti attnativi e ai sensi del decreto Jegistativo 18 aprile 2018, n. 50, al di feori dei casi di

cui all’art. 211 del decreto stessa. — Comune di Molfetta — Appalte per ta costruzione del nuovo poro

commercizle.

Spettabile Autorita, : :
il sortoseritto Tommaso Mineryini, nella sua qualita di Sindaco e Jegale rappresentante del Comupe di ’

Molfetma (C.F. e PIVA: 00306180720), elettivamente domiciliaro presso la sede del Comume in Molfetta 2lla

via Martii di via Fani, indirizzo PEC protocollo.peci@comune molfettaba.it e recapito teiefonico
080/9956114, chiede parere, ai sensi dell'art. | del Regolamento de] 20 luglio 2016, in ordine alla comeitz
ipterpretazione ¢ applicazione della normativa in materia di contratri pubblici in relazione all*appalto mtegrato

per ka costruzione del anovo porto commerciale della Citta di Molfera.

Si segnala che la presente richiesra di parere riveste carattere di urgenza e merita di essere frattaia in via

prioritaria in base a quanfo previsto nel predetto Regolamento del 20 uglio 2016 ed al Comunicato del 1

Presidente del’ ANAC del 16 bovemibre 2016.

L. PREMESSA
L’ogeetto del presente parere riguarda, precisamente, la prosecuzione dell*appalto per la progettazione .

esecuriva e I"esecuzione di tutti 1 lavori e provviste necessarie per la realizzazione del completamento delle

opere foranee e costnuzione del Porto Commerciale di Malfetts,
Questo appalto & stato affidato, all*esito di apposito procedimento di gara ad evidenza pubblica. dal

3

Comune di Melfetta 21" ATI composta da: (7) Cooperativa Muratori & Cementisti — CM.C. di Raverma Soc.
Coop. {mandataria). con sede legale in Ravenna, via Tr;esfa n. 76, C.F. e PIVA 00084280393, telefono

0544428111 = indirizzo PEC cme.costruzioni.italiz@legalmail.it; (if) Socierd Iizliana Dragesgi S.p.A.




(mandante). con sede legele in Roma, viz Carlo Zucchi n. 25, C.E. 08164060587 e PIVA 01976421005,
2 legale In

indirizzo PEC sidredeme@legalmailir, () lmpresa Pietro Cidomio S.p.A. (mandante). con sede
Roma, viale Mazzini 88, C.F. 00466810587 e P.IVA 00900391009, telefono 063759311 e indirizzo PEC
segreteria@pec.cidomio it (di seguito anche solo “ATT CMCT).

1] relativo contratio d°appalto & stato stipulato dal Comune di Molfetta con la p
Jessivo di euro $7.761.720,56 ed & stata, poi, integrato con fre =it aggiuniv

redetta AT] in data 2

aprile 2007 per un imporio comple
(ip data 24.72008, 1].102010 e 19.5.2010). Allo stsfo attuale non Sussistono comtenziosi tra il Comume d

Molfatta & 'ATI affidataria del contratto in relazione allo specifico appalto.

Si precisa zltresi che, con il parere AG 82/2015/AP del 9 dicembre 2015, Codestz Autcrita ba gid avuio
modo di esaminare le vicende sottese al Gontratto di appalto testé richiamato, sia pir esprimendosi su di una
questione differente da quella che si ritiens 0ggl necessario SooporTe.

Fatta que st breve premessa di inquadramento generae, sj passa orz ad esporre, sia pur sinfeticaraente,

i fatti alla base deliz presente Tichiesta di parere. Data la complessitz deglt sviluppl m punto di fatto, si

esporrammo &i seguito le vicende che appaiono dirilievo per il quesito oggetto del presente parers: 7 manifestando
sin d’orz la piena disponibilitd a fomire ogzi chzammento ed integrazione documermzle, anche o sede di

apposita gadizione,

2. RAPPRESENTAZIONE DEL FATTO
Lesecuzione dei lavori ed il seguestro del cariiere
All'esito di una procedura di gara aperta celebrata el 2006, i) Comune di Molfetta, come anicpato, ha

stipulate con '’ATI CMC il confratio n. 3623 del 2.4.2007 avenle ad oggetto la progettazions €secutiva &
[’esecuzione di tutte le caregorie di opere necessarie per la realizzazione del nuovo porto corumerciale i
Molfetta, per un importo complessivo di €. 57.761.720.56 (doc. 1.

[t predetto contratto di appalto ha subito in corso di esecuzione delle modifiche, siz con rifermento alle

opere da realizzare, sia con riferimento all"importo dei lavori presenn\fat! Pinn precisamente fe modifiche
imtervenurte sono state le seguentr
{7) a seguito della presentaaone del progetto esecutivo da parte dell’ ATI CMC, & stato stipulato wm i

Atto aggiumtivo del 24.72008, con il quale ['imparto contrattuale & stato adeguato al maggior lmporto dei

Javori risuitanti, appamto, dal progetto esecufivo stesso.
con k2 c&sscc"aem. crescita dell”imparto complessivo del contratto ad €. 61 439.591,66 (doc. 2);
stato stpulato un II° Afto az.qruztno. A Seguiio dl

del c.d: pennel.o SpETOmE V12

L’ tmporto aggiuntivo ¢ stato pari 2 € 3.677.871,

(#) successivamente, in data 11.1.2010,

approvazione di una prima perizia di variante volta 2 pre-vedere la realizzazione
mare (anziché via terra come previsto nel progetto esecntivo), in ragione di pretese difficols Jegare a: ! transito

di automezzi pesarti nel centro defla Citta. La variante ha comportato un ulteriore incremesto dell”importo cel

Javori di €. 1.228.557,88 (doe. 3);
(#F) infine, in data 19.5.2011, & stato stipulato un III° Afto aggiuntivo, a seguito dell’approvazione a1
una seconda perizia di variante che, sul presupposto di dover adeguare 1] progetio alla miova normativa
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antisismica imtervenuta ba infrodotto modifiche al progetio eseCEtivo, znche oon lo stalcio di deferminate
opere al fine di contenere i costi complessivi derivant dalla nuova tipologia costrutiiva. A seguito di questo
T1[° Atto aggiuntivo si & registrato m ulteriore mcremento dell fmporto dei lavor pari ad € 1.13] 718, 7%¢elo
spostamento de] termine di ulfimazione-deile Javorazioni al 2.4.2015 (dec. 4).

Quanto alle vicende collegate a1 profili streftamernte esecutivi del contratio, & oppoertuno anche ricordare

che, a seguito della consegna dei lavan AP ATI CMC avvenuta in data 263.2008, si sono verificati consistenti
rallentamenti a causa della presenza nej fondali del porto di ordigni restduati bellici. Cio ha comportato la
pecessith di arendere lo svolgimento delle operazioni di bo
CMC ha fscritto riserve néi registro di comtabilita per molti miliom di euro;
ifstta. Si precisa che

nifica per "esecuziome dei lavori e,
conseguentements; PATI legate
a2l asserito mancato tispetio del cronoprogramma dei lavor da parte del Comune di Mo
le aperazicni di bonifica sope state portate avanti ed allo stato attuale 1 fondal? interessati dall"appalto sego
stati gia inferaments bonificati (doc: 3).
[lzvori sono stati portati svant dall’ AT! CMC per un importo complessivo di €. 35.391
I*importo tolale dei lavori comrattnalizzati ail*esito

294 34 (secando

n. 41 Stati Avanzamento Lavori), pari a circa il 60% del
del tre Atti 2ggiuntivi di cui si & dato conto In precedenza (€. 60.853 633,65),
1 esecuzione dei Javori. gii gravemente ritardati per la presenza massiccia di ordigni bellic, si sonc del

futto arrestati in conseguenza dei procedimenti pepali avviat dalla Procura della Repubblica di Trani
(procedimenti . 1592/09 & 262%/11), con conseguente sequestro del cantiere disposto con ordinanza del G.1.P.
del Tribunale di Trani del 24 settembre 2013 & contestuale nomina dell” Amministratore giudiziario. Sclo per

Trbunale di TranL

inciso st rappresenta che & atiuzalmente ancora in corso il processo pepale di primo gzado & i
competente per la fase iniziale del dibatumento penale in corso, ha dichiarato estintl alcuni capi di imputazione

per intervenuta prescrizione (doc. 6).
71 disseqieestro del camtiers, estgesza def lavort 47 messa in Sickrerza 2 i parerz ANAC del 9 dicemsbre

2015
Linterruzione della prosecuzione dei favori ha comportzto che le op
goiate, con la consegaenis pecessita di

ere portuali sino ad allora realizzate

Ci=

siano rimaste incompl-étz» ed esposte agli agéntl atmosferici ed alle mare

porre in esecuziane | [avori di messa i sicurezza deil*area di cantiere.
Tn data 15 maggio 2015, inoltre, Ta Procura della Repubblica presso il Tribunzle di Trani ha emesso il

decreto di dissequestro dell’area di cantiers riconsegnandola al Comme di Molfetta, dispopendo la: *J)

Redazione di pregefio complessivo comprendente in via primaria le opere di messa 17 sicrrez=a e bonifica
Enti preposti e al

delle aree di mtervertto; 2 Sottoposizione del relmivo progeiio all approvazions degli Enti pr
127, co. 3 del D.Lgs. 163/2006" (dee. 7).

Consiglio Superiore dei Lavort Pubblici i sensi dell art. 127,
In questa situazione I’ Amministrazione comunale, d*inesa con gli altri soggett] cotnvolti, ha predispasio

il progetto esecutive per | lavori di messa i sicurezza e conservazione delle opere esistend alla data del
sequeso prevertivo del cantiere, ponché il ripristing dei danni subiti dslle opere a causa delle mareggiate

intervermte successivamente zlla data del sequestro del cantiere,




In Foea con quanto disposto nel decreto di dissequestro, il Comune di Molfetta, in data 22 seftembre
2015 ha scﬁmpésro il relativo progetto dei {soli) lavori di messa in sicurezza a1l approvaziape del Copsiglio
Superiore dej Lavoti Pubblici (FCSLP™).

Nel contempo, con istanza depositata in data § otiobre 2013 (o, 8), 11 Commune di Molfeta si & rivolto
2 Codssta Autorits chiedendo um parere “in ordine alla legitrimita dell ‘wfidamento dei lavori di messa in
sicwrezzq g fevore dell 4TI CMC di Raverma™ €x arl. 57 dligs. cit. J63/2006, in considerazione sia del
cargttere “complementare ' det lavori stessi rispelio a quell originariamenie affidati alla CMC di Roverna
sia dell estrema wrgenza di detti lavori di messa i sicure=za, anche a fronie dell avveruio disseguesiro con
consegida delle aree all Amministrazione cornmale, non in grado di assiurarme la corretta cusiodia e

marulensiane”.
Con il parsre AG 82/2013/AP del 9 dicembre 2015 (doc. 9), ANAC, ricordando che l& vicende
concernenti I"appslto in questione erano gid stale esaminate coD Ja delibera n 4 del 23 gennaio 2008

(concemente aleumi aspett in ordine alla legrttimits dell"criginario bando di gara), ha dsposio &l Comune di
Molfetta, rappresentando in via di estrema simiesi che:

() visto il progetto degli inferventi di messa m sicurezza predispasto “noy si possa parlare propriamente
di laqvori integrativi delle opere previste nella progetiazione iniziale quanto phuttosto di lavori conservativi e
di consolidamerto della parte di opere facenti parte della progettazione iniziale. Ovveronon 5P trazta di lavert
necessari al completamento dell ‘opera atrraverso la realizzazione di lavorazioni divenute necessarie a.seguilo
di circostanze impreviste ma di lavori necesserl alla conservazione di por=ion di opere gia eseguite. E non
[pus ritenerst neppure sussistente ['esigenza &i manienere la resporsabilita costrdfiva in cape ad un unico
esecitore dal momento che, come chiaramentz rappreseniaio da codesta HmIRISITazions, la Procura di Trani
esclude che loriginario RTI possa portmre a compimento la realizzazione del porto, essendo il relativo
contratio rudlo per illiceird, cosi che codesta amministrasione commale dovra conmmguz bandire upo muova
gara per I'affidamento del completamento dei lavori™. Per questa ragione non si & riteouio possibile Tare
applicazione dell’art. 57, comma 5, Jett. a), d.lgs. 163/2006, mediante | *affidamento dei lavori complementari
=lI’ATICMC;

(i) vista I'estrema urgenza dell’effethmzione dei lavori di messa in sicorezza, si sarebbe potuto
procedere all’affidamento dei Javori selezionando il coptraente mediznte una procedira pegoziata ai sensi
del’art. 57, comma 2. lett. ¢), dlgs. 163/2006.

Le sopraveenicnze intervenute o seguite del parere ANAC del 9 dicembre 2015,

Successivamente al parsre ANAC del 9 dicembre 2015, il Comune di Molfetta ba feevaro anche i

- parere del Consigho Superiore dei Lavori Pubblici, anch’esso chizmato ad esprimersi sul progefto dei tavort
di messa Ip sicurezza.

In particolare, con parere n 61/2015 del 23 febbraio 20 16 (doc. 19); il Consiglio Superiore def Lavon
Pubblici si & espresso in termini negativi, in guanio il progetto rasmesso riguardava un}czmén.fﬁ i lavori di
messa in sicarezza, mentre il decreto di dissequestro dedla Procura di Trani cluedeva “lg redazione di wn nuom'o

progelto complessivo, comprendente in vig prioritaria le opere di messa in sicurez=a e borifica delle aree &

o
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interventa. Ne discende che il nuovo progetio da redigere deve avere come fine fondameniale il completan:

delle opere del Nuovo Porto commercigie [...J7

Cop istanza del 3 Inglio 2016 (&oe. 11, visto che il parere espresso dal CSLP, fichiamando ]a posizions
espressa della Procara di Trani, impediva I'affidamento in urgeaza dei lavor di messa ‘i sicurezza
(richiedendo la redezione di tn nuovo progetro complessivo dal parta), il Comune di Molfetta si & rivolto zlla
Procura di Trani stessa al fine di ottenere chiarimenti in merito al contenuto delle prescrizioni impartite con il

provvedimento di dissequestro.
Con nota del 14 otiobre 2016 (doe, 12). |z Procura di Trami ha risposto alla richiesta di chiarfmenti del

Comune di Molfetta, rappresentando che cid che era stato richiesio era la redazione di un “progeio Feid

completamento delle opere del Nuovo Porio di Molfelta secondo la fanzionalita che I'Ammministrazione
connmale intende artribuire all infrastrutrura portuale, ovviapente nel rispetio del Piano ‘Regolaipre del FParto
cseniola 1rgenzEa di messd i

e dei pareri degli Enti prepostl Inolire questo progelzo, consideraia la rappre
sicureszq, deve comprendere in vie primuaria, comungue priorilaria nel prograrma di esecuzions, le opere di
messa in sicures=a e bonifica delle aree di intervento. In sostaza la prescrizions (considerdato i dissequestro
delle aree portuali) aveva la duplice finalita di shloccare il compleianiento defl ‘trporiaie opera pubblica e
di reali=are wna evidente econamia per le opere di messa in sicurezza, che se pur da realizzare in via primaria
(0 prioritaria). simmo parte inregrante del progetio complessivo (o di complatamento) del Nuovo parto df

Mbolfetia™.

La nota terminava con lulteriore avvertimento che “ogni rilardo nel porre im essere le prisure di
sicurezza, a seguito di disseguestro operato da quesio Uificio, é e sare attribuikile esclusivamente all ‘inerzia
Gell 'nmministrizione Commmale alla quale é stato gid brviato il parere del consiglio superiore def lavori
pubblici che si ¢ gig espresso condividendo la prascrﬁc:ne indicata do quesio Lfficio rel provvedimerdo

restitutorio dell ‘area poriuale in sequesiro™.

A fronte dei. chiarimenti ricevut, tn oftemperanza alle indicazioni ricevute dalla Procura di Tr=ni, la
Sorivente nuova Amministrazione comnaale, proseguendo e completando il ldvoro gid avviato dal precedente
Commisszrio Strzordmario del Comune di Molfetta, ha predisposto il “progesio generdle di completamento
del Nuavo porto Commerciale di Molfetta™ ¢ il “progetto generale di completamento del Nuovo pario
Commerciale & Molferra 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla
navigazione ed oll ormeggio del bacino porteale”. In particolare, la progettazione redatta dal Cornune di
Molfetta si & posta in linea di continuitd con i lavori gid previst eell originario appalto, cosi come integrati per
effetto delle variant] approvate con gli Atti aggiuntivi (ed in particclare con la seconda perizia di veriamte del
19 maggio 201 1), anche considerato lo stato di avanzzmento del Javori a suo tempo realizzate dall' ATI CMC.

Con nota n. 66356 del 15 novembre 2017 (doe. 13), pertanio, il Comune di Molfetta ha trasmesso H

progetti al CSLP per |"espressione del relativo parere ai sensi dell art. 2571 d.lgs. 50/2016 ed in linea con quanto

richiesto dalla Procara di Trani.
Con il parere 0. 41/2017 del 15 dicembre 2017 (Bec. 14), il CSLP ha approvato la progettazione

presentzta, osservando che: /(/\
\
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(7) I’Amministrazione comunale “ha imeso offemperare a guanto disposto dalle Procura della
Repubblica con i provvedimento di dissequesto del 13.05.20167;
1erale di completamento del Nuovo porto Commerciale di Molfena,

(1) in ordine ol progeio ger
P dssemblea rileva che lo stesso ripropone, a livello di progetto di faribilind tecuica ed econonica, tulle le
opere previsie nel progelio precedentemenie appalicio—di cuil i premessa—¢e successive varianii, gia in via
& reglizzazione, nel completo rispetio del PRP e del smccessivo adeguamento lecrico funzionale” e che,
essendosi il CSLP gi espresso sul progetto gi2 appaltato, “7iai pud che corfermare integralmerde Il i pareri
precedentemente espressi, anche in ordine al ‘progerio generale di complet
Commerciale di Molfetia 1° strdlcio funsiorale relotivo af Iavori per In salvaguardia. la sicure=za alla
‘ormeggio del bacino portuale’ di Iivello eserativo, costifuendo lo stesso lo sviluppo

amento del Nwuovo porip

navigazione ed all
progettuale successivo rispefio ol precedente livello definitivo gid esannaro”.
] 2 febbraio 2018 (doc, 15}, anche il Ministero dell’Ambiente & della

Successtvamente, con Nota de
pracedimento di VIA/VAS in relazione 2l

Tatela del Territorio e del Mare ha comunicato ’esiio positivo del
progetio &el Comune di Molfetta, rilevando che il progetio in questione “produce impaiti ambieniall che, in
sostanza, sono siati gia valutati nell ‘ambilo progeituale di riferimento...recependo gli efjetd ambientali
associaii alle variazioni progeituali intervenule nel 1empo rispelo al progerto esecutivo guall, in particolare,
1'ddeguamento Tecrico Funzionale e la Perizia di Pariante n. 2 [..]7.

3. Tt QUESITO DI DIRITTO

Allz luce diturtte Je circostanze di fanto iljusirate, resta 1'esigenza per il Cormune di Molfetta di valutare

e i1 contratto a suo tempo stipulato con I’ ATI CMC, cosi come risultznte dalla Perizia

la siruazione che concerm
di Veriante n. 2. 1l Comune quindi si riserva, per un verso, di valutare se esis@no i preseppasl per Tesercizio
di.poteri di autotutela efo almi poteri che possano incidere sul contraifo, per aliro verso, tna valutazione sulla

validita ed efficacia attuale dell”originario comrano.
Tittavia, prima di poter procedere a qaeste valutazioni che riguardano il contratio originario, esiste ud

problema che, in un’oftica di ecoromia procedireniale, ha carafiere urgente € p eliminare tiguardando l2
Pertanta, s1

possibilita stessa che que] copiratto con quel contraente POSSan0 ancora avere Unz prosecuzione.
Ciiene necessario ricevere un parere da Codesta Autorita ai sensi del Regolamento 20 Juglio 2016 sul segnente

quesito: se. alla Juce di nuite de circostanze di fafto sOpravvenute rispetto a quelle esarminate con il Parere AG

82/2015/AP del 9 dicembre 2015 ed in base alla normativa in materia di contrarti pubblici. sia possibile che il

Comune di MoHetia affidi alATI.CMC la prosecuzione jn continnita dei lavorl previst el “Progefio gemerale

Ji compleiamento del Nuovo Porto Commerciale di Molferia 1° stralcio fid=ionale relativo ai fovor? per la

salfvasuardia [o sicurez=a alla navieaszione ed all ‘ormeggio del bacino portucle” per 1l residuo contratinale.

oppure Se Sia jnvece necessario celebrare una nuova procedura di gara per selezionare il contraente cui affidare

la prosscuzione dej lavorn in guesfione. tndicando Ja relativa tivolomia di procedura

Fermo quante preceds, per le valutazioni d¢i Codesta Autorita, si rifiene utle ricordare che, com il
pracedente parere AG 82/2015/AP del 9 dicembre 2015, era stata presa in considerazione |’applicazione
di en progetio che presentava delle oggettive diversita

dell’art 57 co. 5 d.lgs. n. 163 del 2006, in ragione
J\




rispetto a guello in carso di regolare esecuzione 21 momento del sequestro dell“area di cantiere. L’ applicazione

ella citata disposizione era stata escluse, tra I'alro, sul presuppesio che il progetto degli intervent di messs

in sicurezza presentato dall’ Amministrezione cominale non prevedesse “propriamernte lavor] imtegrativi delle

opere previste rella progettazione iniziale guarto pictosto di lavori conservativi e di consolidamertto della
parte di opere facenti parte della progetiadione imizicle. Ovvero ron si watia di lavori necessari al

completamento dell'opera curaverso la realizazione di lavoresion diverste necessarie o seguilo di
circostanze impreviste ma di lavort necessari alla conservazione di porzioni di opere gia eseguile”.

La situazione atniale ® significativamente rratata e c16 induce I’ Amministrazione communale a chiedere
un nuovo parere. Infatti, come ilJustrato in precedenza, il Comune di Molfetta ha oggi predisposta un progetto
generale dj completamento del nuavo Porto Cornmerciale (1° stralcio fimziopale) che prevede 1 lavori per la
salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all’ormeggio del bacino porfuale, in cophnoitd & 2
completamento di quanto previsto nel progeo origiuario risulznte dalls Perizia di Vanante n.2.

Infatti, questo progetto, come rilevato el parere del CSLP . 41/2017, “ripropone, a Ifvello di progefio

di fartibilita lecnica ed economica, uite le opere previsis el progeiio precedentemerte gppaliaio...
successive varianti, gid in via di realizzasione. el completo rispetio del PRP ¢ del successivo adeguamenio
tecnico furrsionale”, Pii precisamente, il progetfo consiste nel completamento di lavorf gid parzialmente
realizzati prima della data del sequestro del cantiére dafl’ ATI CMC secondo quanto risultante dalla Perizia di
Variante a. 2 ([11° Atto zggfuntivo) nella segnents misura di avanzamernto contabile: (i) circa il 18% per 1l
secondo braccio del moto &i sopraflutto; (if) circa il 76% per la banchina nord-ovest: (iii) circa il 53% per la
banchina Martello. St precisa, fnoltre, che la prosecuzione dei lavori rientra nel res iduo contrattuzle previsto
nel contrato ariginario risultante dalla Perizia di Varjante n. 2.

Il progetio, pertanto, anche nell’ottica di evitare 1] dispendio di risarse pubbliche che sarebbe dertvato
da eventuzli modifiche su opere gid in stato di avanzata realizzazione, fa Hiproposto pressoché le stesse opere
previste nej progetto originario, cosi come infegrato all‘esito della Perizia di Variante . 2, prevedendo solo
modifiche roalto Timitate che non henno inciso sulle caratteristiche tecnico-geometriche, né sulle modalitd
costruttive dell’opera miziale. Dal punto i vista del Comune di Molfetta, §1 avverte Purgenza di poter
comunque procedere nel pid breve tempo possibile nell’esecuzione del lavori. stante 'interesse pubblico e
I"economicita conseguibile can la prosecuzione urgente dei lavori mierrotil. Co

Alla Juce di tutte le circostanze rappresentate, ricorrenda nel caso di specie pressoché tutte le ragioni
previste dall"art. 1, comma 2, del Regolamento del 20 fuglio 2016 affinche I Auttorita possa esprimere il propric
parere, il Comune di Molfeita, data "estrema complessita e de]_icat}.zza dellz vicenda, ritiene indispensabile
fare ricorso alle funzioni consultive svolte dal’ANAC in ordine alla corretiz iﬁtﬁrpratazione ed applicazione

ria di contratti pubblici. Nl contempo, in linea con quanto previsto dal Cosunicato

della normativa in maters
del Presidents dell’ ANAC del 16 novembre 2016, si chiede lz guestione soffoposta venga trattata i vie

prioritacia, attesa |‘urgemte necessitd non soltanto di poter fmalmente completare un’cpera pubblica
rilevantissima, ma anche di dare prioritaria esecuzione ai lavori di messa in sicurezza indispensabili per la

salvaguardiz & la sicurezza zlla navigazione pel bacino portuzle della Citta di Molfetta.

I
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Al sensidegfl artt. 3, comma 3, e 8 del Regolamento del 20 luglio 2016 si segmalano come dati senstbilf

da sofirarre alla pubblicazione: il nome della Citta di “Molfetta™; il codice fiscale, mail e telefono del Comuze

di Molfetta e del Sindaco di MoHetts; il rome della Citia di “Trani® in quanto citta sede dell”Autoritd

L L

Ghudiziariz: | nomi delle imprese interessate dallappalta.

L S

Si rimane a disposizione, ove ritenuto necessario, per fornire ogni eveptuale ulterjore chiarimento o

documento, anche in occasione di apposite audizoni.

Molfetta, fi iﬁi "‘6"“"‘0 (&




Deiiberan. €65 del 43 O(TeREE 20K

O goetto: Comune di Molfetta — Appalto per la costruzione del nuovo porto commerciale

&
AG 8/2018/AP
11 Consiglio

Visto i decreto legislativo n. 50 /2016 e smui;

Visto Pappunto dell Ufticio Precontenzioso e Parert;
i

Considerato in fatto
| Comune di Molfetta ha sotroposto all'Au torita

Con nota acguisita al prot. n. 54907 del 25 giugno 2018,
(x

un quesito rignardante Pappalio integrato pec la prog cazione esecutiva € la ¢ostruzione del nuova pOLto
commerdiale, chiedendo in particolare se sia possibile dare prosecuzione al contratto stipulato in data 2
aprile 2007 con 'ATI composta da Cooperativa Murator & Cementisti ~-C.M.C. Soc. Coop. (mandataria),
Societs Italiand Dragaggl S.pid € Impresa Pietro Cidonio Sp A, ed eseguito fino circa alla concorrenza
del 60% dellimporto- contratiuale, al fine di realizzare 1 lavou previsti nel nuove “Progetto generéle di
nuUovo POTIo Commerciale di Mol ativo ai lavori per la

completamento del cotta 1° stralcio funzionale rel
gazione ed all'ormeggio del bacino p

salvaguerdia, la sicurezza alla navi
] cantiere, su indicaziorie della Procura
onentl dellamiministt

are una muova procedura, i1 Comune ha chiesto

ortuale” redatto dal Comune, 2
seguito del dissequestro de della Repubblica di Trani (Investit delle
indagini su reati connessi all’appalto contestati 4 €sp 2zione comunale e del’ATT).
Nel caso in cui i’;iutc»rifﬁ ritenga nvece necessario celebr
che gli venga indicata la relativa tipolo gia di gara.

Visti i numerosi profili tecnici della problematica prospettata, con nota prot. n. 79149 del 25 settembre
2018, lo scrivente Uffcio ha richiesto ud parere Al Utficio Vigilanza Collaborativa e \

(UVS) volto in particolare a conoscete la valutazione della legittimita della variante al contratto
renderebbe necessaria per potere procedere alPesecuzione del 1° stralcio

edesimo vincolo neguziale. L) LIS ha reso le chieste osservazionl con nota

figilanze Speciali

¢ in esseve che s

T

artualme
funzionale in continuiti.del
prot. n. 80785 del 1° ottobre 2018.

L’appalto imtegrato affidato alPATI CMC
A seguito di procedura ad evidenza pubblica, il Comune di Molfetta ha affidato la progettazione esecutiva

lavodi per la real_.{zzazio_de del nuove porto commerciale di Molfetta AlPATI
sopraindicato per uf importo, complessivo di euro 57.761.720,56 (di cul euro 55.514,559,54 per lavos,
euro 1.532.906,36 per oneri per la sicurezza ed euro 714.254,66 quale comispettvo per la pr

e Pesecuzione del

ogetrazione




f

I~ Parnrissibilita pe

di nord-ovest e del “martello”, prewista in sede dr pro

esecutiva), prevedendo un sermine di 1310 giorni per Pesecuzioné dei lavorl, a partire dalla data di

consegna degli stessi.

Nel corso dellesecuzione il contratto , alle opere da realizzare s

ha subito, modifiche sia con rferimento

con riferimento all'importo dei lavori.

Una prima modifica € stata apportata 4 seguito della redazione del progetta

con la ddeterminazione dell importo dei lvort in euro 61.439.591,66 (di cu euro 58.801.664,41 per lavor,

euro 1.923.672,59 per oneti per la sicurezza, euro 7142 54,66, quale corrispettivo pet I ptoge'tt?zione),
§71,10; & stato quindi sottoscritto un primo At aggiuntivo in data 24

esecutivo da parte dell' ATT,

con uf incremento di euro 3.677

luglic 2008.

Successivamente, in data 11 gennaio 2010, ato un secondo A0 aggiuntivo 4 seguito
J4 realizzazione del c.d. “pennello

delPapprovazione di un2 prima perizia di variante volta a prevedere
el progetto esecutivo), in ragione di difficolta legate

(anziché via terra COME previsto ne
L'importo con trattuale & stato incrementato di euro
23 ed euro 607.701,09 per

¢ stzto stipul

sperone’ via Mare
al transito di antomnezzi pesant el centro della citta.
1.836.278,97, di cul euro 1.228.557,88 per maggiori iavori ed ©

3

na 6, del Capitolato Generale &’ Appalto.
un terzo Ato aggiunﬁxro che, a seg

ner di sicurez

equo TOMpPEenso €x art. 10, commn
guito dellapprovazione

Infitte, in data 19 maggio 2011, & stato stipulato
di una seconda perizia di variante “redatta ai senst e per gl effetti dellart. 132, comma 1, Jett. ¢ — 1™ parte
ivo: la struttura della banchina

del d lgs. n. 163/20067, ha introdotto ulteriori modifiche al progetto esecutiy

getto Con_ impalcato_a glorno su pali, € stafa

modificata contemplindéne la realizzazt c.2. prefabbsicati

Tale modifica strurttirale ha comportato un notevole incremiento det costl (circa § milioni di eurc) che &
nere (Centro Servizi e Migazzini e re

stato in parte compensato dallo strale ‘
porto, pavimentazione

one con CAssoni in

1o di alcune OF lativi impianti
tecnologici, dragaggio relativo al canale di accesso e di parte della zona interna del

nelParea del Centro Servizi e opere in pietra, sisternazione 2 verde, part delle attrezzature di banchina) ’
inizigle la cui esecuzione &
o ha sancito un mcremento per

stata rinwiata ad unl tervento SUCCESSLFO-
lavor ed oneri di sicurezza pact ad

jonial 2 aprile 2015; importo

comprese nel progetto

Complessivamente PAtto aggiuntiv

euro 1.151.718,79 e lo spostamento del termine di ultmazione delle lavoraz

contrattuale ¢ stato pertanto ridetermmnato in euro 64.427.589,42, di cw1 euro 63.745.632,86 per lavori €
ispettvo della

oneri per la sicurezza, eurd 607.701,09 per equo COMPENsO ed £ 714.254,66 per cort

progettazione esecutiva.
Oltre alla necessita di apportare e p
e ulteriori crticita dervant
ero di residuati hellici sul fondal :
Pesecuzione dei lavori in attesa delle operazion di bonifica. Per tale evenienza FATThaap
in relazione alle prime delle quali {x tufte il 12° SAL in data 30 settembre 2009) ha avutt riconosciutt euro
7.800.000,00 cor afto di transazione in data 4 febbraio 2010. Sono inoltre stare apposte dall ATT
principalmente Aconducibili al dilatarst dei tempi per lesecuzione det
di Trani, in esito 2l
espresso “valutandone

al progetto intziale, nel corso dellesecuzicne
ivamente alla consegna dei
enza di dover ritardare

redette modifiche
dal rinvenimento, SUccess

dellappalto sono emers ;
e del porto, con la consegy
A

lavori, di un ingeate pum
DOSta riServe,

successive riserve, anche queste
di ordigni bellici, per le quali 1
preventivo Proposto dal Cefmune, st

} CTU incaricato dal Tribunale

lavori per la presenza
ricorso  per acceramento tecnice £
er un importo di guro 2346.839,02 (relazione in data 22 dicermbre 2013).

(%]
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dragaggio comnresi nella categoria prev alente) —

i3 sequestro del captiere
 lavori gia fortemente ritardati sono statl poi definitivamente 30spesi in eSItO agli m}upp di pror-‘e'f‘frnerrﬁ
dagati e rinviat a giudizio per i

lla Procura della Repubbh ca di Trani - che hanno visto 11

reati di associazione, truffa e frode m pubbliche forniture esponentt dell’ ammin

del’ATT - con ordinanza in data 24 | settembre 2013 che ha disposto i sequestro del cantiere.
5.591.294,34 (oltre 2 eurod

A] momento del seguestro risultavano eseguitl dalPATT lavori per euro 35.
5 L
5.375,13 per oneri per la 5L(.u'

607.701,09 per equo compenso & eura 1.415.375 773), paria circa i 60% _dfal

2

penah avviad ds
{strazione ComuUna ale e

contratdo. ;

Riconoscite ricorrentt le condizioni pet la restituzione delle aree oggetio dei lavor, 1. cantiere & stato
creto del 15 maggio 2015. Nel disporre la revoca parziale del sequestro. Iz Procura
rspetto delle seguenti pwsumzmm 1) redazione di progetto complessivo
urezza e di bonifica delle aree di mtervento; 2)

e del Consiglio Supericre de1 La-fort

dissequestrato conl de
ha richiamato il Comune 2l
comprendente in via pri imaria le opere di messa in sic
sottoposizione del proget allapprovazione degli enti prepost
Puber a4t sensidelPart. 127, comma 3, del dlgs. 163/06. -
A fronte dellurgente nece ssita di rezza larea di cantiere, prevcnena
e opere gia realizzate, il Comune ha inizialmente predisposto ua pr
ponendolo all'esame del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici 1n
5 7.550.000,00, ha previsto lavort

o nel contempo un

mettere in sicu
0getio relativo

ulteriore degrado delk

alle sole opere 4 tal fine necessatie,

data 22 settembre 2015; tale pLOETe"tO dellimperto complessivo di eur
69.696,00, cc omptensivi di euro 230,406,234 per 008 eri per la sicurezza.

Iz chiesto alP ANAC un parere circa la pOQ\ibLhT_’/l Ai affidare direttamentc

azione delle opere

AFATI CMCT esecuzione dei ricl hiamati lavort per Ja messa [0 sicurezza € la conser
gid eseguite e di ipristing dei danni causad dalle mareggiate sul presupposto dellart. 57, comma 2, lett
d), dlgs. n. 163/2006 (e,trema urgenza cisultante da event imprevedi ibili per le stazioni appaltant)) o,
Jlternativamente, dell’art. 57, comma 5, lett. 2) del -dlgs. 163/06 (avori (,Olﬂp](,lﬂ(,’llﬁti)

17 ANAC - richiarata la precedente delibera. AVCP n4/ 2008 che aveva CENSLLato
procedura selettiva che poneva sedamente in dubbio, ab oniging; il tondqmmtale p—mapxo di massima

concorsualita (il bando mponev in aggiuntaalla qualificazioné; il possesso

o la disponibilitd di draghe aventl & divieto di subappalto dei lavort di

ha ritenuto non ricorrenti le condizioni necessarie pecil

os. 163/06 (non PDtEﬂdO‘H parlare
lavoramo*u divenute 0 necessarie 2

per euro 6.6
Nel contempo il Comune

un vizig della

raal i,ldeup,m 1 di dimostrare,
cararteristiche p“mz_ob_mumc con

2
ricorso alla p procedura negoziata

di lavor necessari al completamento TCavers
te, ma.di lavori necessati Jlla conservazione di opere gid eseguite) mentre

siata ex art. 57, comma 2, lett. o), dlgs ¢ . 163/2006 cen
/2@15 AP, Parere sulla

ex art. art; 57, comma 5, lett 3) del dlg
o la realizzazione d

seguito di circostanze imprevis

ha gtenuto ptu_cahx la procedura neg

espletamento della procedura comparativa di cui al comma 6 dell’art. 57 (4 \G 8
normativa del 25 novembre 2015).

A seguire, il Consiglio Supericre dei Lavort Pubblici, con parere 6172015 del 23 febbraio 2016, si &

evidenziands come d progettc riguardasse solo opece di messa in sicurezza

Procura di Trani aveva chiesto .a redazione di un NUOVO Progetto

essa in sicurezza e bomifica delle aree di

espresso in tesrmini NegAtivi,
mentre il decreto di dissequestro della
o, comprendente in 12 Pl rotitaria le opere dian

:omplf:s sIvo

)




intervento. Ne discende che 1 nuovo progetto da redigere deve avere come’ fne fondamentale 1

completamento del Nuovo Porto commerciale. . .».

11 nuove progetto
Dopo avere chiesto chiarimenti alla Procura in relazione alle prescrizioni impartite & avuto conferma della
Juovo Porto di Molfetta

mpletamento delle opere del T
intende attribuire allinfrastruttura
cuzione, le opere di messa n

necessith della redazione di un «progetto di co

econdo la funzionalitd che I Amministrazione cornunale

comprendente «n via pri;mria, comundue pl"orii:elria nel programma di ese

sicurezza e bonifica delle aree di interventor da considerarsi «parte integrante del progetto complessivo
orto di Molfettar (nota della Procura del 14 ottobre 2016), il Comune

essiva del completamento del nuovo Porto (“progetio

portuales

{odi completamento) del Nuovo p
novo la progettazione compl

le di Molfetra 1° stralcio funzional

ha fatto eseguire &x
generale di completamento del Nuove porto Commerciale di Molferta®) e il “progetwo generale di
nale relativo ai lavor per 12

porto Commercia

zione =d allormeggio del bacno portuale”.

Il “progetto generale Commerciale di Molferta” prevede un Imporio
da Quadro Economico di earo 55.000.000,00 (come desurnibile da Deliberazione della

Molfetta n. 40 del 30 gennaio 7018} e ripropone @ livello di progetto di

completamento del Nuovo
salvaguardia, 13 sicurezza alla navig
di completamento del Nuovo porto

complessivo

giunta Comunale del Comune di
L gara €

fattihility tecnica ed econormca tuite le opere previste nel progetto originariamente mMesso I
successive vananti, gid in via di reghizzazione.

In particolare, come riportato nel Parere del Consiglio Superio
dicembre 2017 n. 41/2017, tutti gl intervent] da eseguire per i “co

Porta Commerciale di Molfetra™ sono st sudd:

sono individuati nella realizzaz
e della Banchina Martello compresa
inclusi nel “progetio generale
e di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo ai lavori pet.la salvaguardia, la sicure

del bacing portuale”, di livello esecutivo, che prevede un impart
complessivo da. Quadro Economico pati ad eure 26.000.000,00 {come desumibile da Delib erazione della
giunta Comunale del Comune di Molfettan. 40.del 30 gennaic 2018).

» alla realizzazione degli interventt di completamento dell’'ap palto sospesi alla
2 pavimentazione Banchina Nord Ovest €
enti di fourturca

re dei Lavord Pubblici adunanza del 15
mpletamento fpnzion‘al(: del nuovo
lo di priorita, in cinque gruppL.

ione del secondo braccio del mole di sopraflutto,
la fornitura e installazione delle

visi, secondo il livel

I lavori con “,prioritii i
della Banchina Nord Ovest, del mole

attrezzature portuali. Tali interventl sono di completamento del Nuovo

porto Comimercia zza alla
s 24 - 3 s
navigazione ed all’ormeggio

E? stata attribuita “priorita 2
dats del sequestro preventivo del cantlere e precisamente
Banchina Martello, ultimazione Banchina Nautica Minore -

per il Ponte Sud Ovest di collegamento con [ terraferms, impiant tecnologicia fluido
speciali per 1a Banchina Nord Ovest e Banchinz Martello. :

alla realizzazione di una rotatoria che gestisce 1 fussi di traffico m
na industozle

'“priorit;fl 47 alla realizzazione del Centro servizi e sistemaziane

¢ Banchina Sud Qvest interv
ed impianti elettria

“Priorith 37 & stata. riconosciuta
entrara/uscita dal porto, dal centro urbano & dalla zo
direttamente dall’ ANAS con propil fondi),

esterna del piazzale commertciale del Porto

(intervento che sara realizzato

‘& Molfetta, “prioritd 57 alla cenlizzazione dei dragaggi non

ancora eseguitl, come indicato dal PRP. _
: allattenzione del Consigho Superiore det Lavorn Pubblicy, che, con il
= il Comune <ha mteso

I suindicati progetti sono stati post
rvando che

sl & espresso favorevo lmente 083

<

richiamato parere 0. 41/2017,



la Procura della Repubblica con 1 provv edimento di dissequestro del
continuity del OV procre*n rspetto al progetto g oii appaltato nel senso

wutte le opere, ha confermato i pareri precedentermente espressi «anche i ordme
al “progetto generale di completamento del Nuovo Porto Commetciale di Molfeta 1° stralcio funzionale
relativd ai lavori per |2 salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed aﬂ ormeggio del bacino portuale” di

do Jo stesso lo sviluppo progetiuale successivo rispetto al precedente Irvello

otremperare 2 quanto disposto da
15.05.2016"» e, sottolineata Iz ¢

che ne wpropcngoio 1

livello esecutivo, costituen

de-ﬁmﬁvo gia esaminaton. -
2 febbraio 2018 anche i Ministero dell Ambiente ¢ della Tutela del

del procedimento di VIA; /VAS in relazione al
¢ qproduce impat ambientali che,
. recependo Sh effett m“bxeunh
esecutivo quali, &

Successivamente, con nota d
Territorio e del Mare ha comunicato Pesito positivo d
setto del Comune di Molfetta, rilevando che il progetto in question

Ve di rifenmento ..

no statigia valutati nell'ambito progetiu?
| tempo tispetto al progetio €

Piog

Jlle TAraZIoN:. pr:)msmﬂi intervenute nel
o Funzionale e la Perizia di Vanante n. 2 - I

I*

.p'ari’icn ¢, ' Adeguamento Tecnic

i queﬁto del Comune di Molfetta
Pesecuzione delle opere comprese nel progeto esecutivo

1’ Amministrazione comunale chiede se
Jetarento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale
mm@lzwne ed allorimeggio del bacino pormz-w”

appalto integrato stipulato in data 2

plon*u cenerale di comp
relativo ai lavori D perla salvaguardia, la sicurezza alla
possa essere affidata 2l ATI CMC in prosecuzione dell
Con Pela_mm fatta pervenire successivamente alla richiesta di parere; il Comune ha effettuato un
confronto tra i «progetto g cenerale di completamento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta il
e relativo ai lavori per la QHV’LQL.L’L.A_ Iz sicurezza alla navigazione ed alPorreggio del
el progetto di ° “Completamente Opere Foranee e
paltatore ATI CMC con Atto aggiuntivo 0.3,
getto esecutivo

aprile 2007

stralcio funzionale
bacino portuale» e la Perizia di Variante n.2 d
Costruzione Porto Commerciale” con trattualizzata \,onhp
limitatamente alle sale lavorazioni previste i & strambi i progett, concludendo che «l praog
di salvaguardia - febbraio 2018" e la "Perizia di Variante n:2 - marza 20117, relativamente alle opere
prev.kste dal primo, ossia la Banchina Nord Ovest, Baachina Mar rtello e Secondo Braccio del Molo di
lavorazioni sostanzialmente del tutto analoghe» (Relazxone di confronto wa il

"Procetto oencralc di completamento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta — I° stralcio funzionale

relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezz 3 alla navigazione ed all'or ‘meggio del bacino portuale” &
progetto di “Compler;unemo Opere Foranee € Costruzicne Porto

pzzxﬂut*o‘ comportano

la Perizia di Varante n.2 del

Commerciale, Ciugno 2018}
In particolare, i Comuneé ha evidenziato che il progetio consiste mel completamento di lavotl gid
armalmente realizzati prima della data del sequestro del cantiere dall’ ATI CMC ;:.;‘:conu:s quanto

P
risultante dalla Perizia di Varante n.2 nella seguente misura di 4vanzamento contabile: i) circa il 18% per
/6“’ > per la Banchina Nord-Ovest; (iii) cirea i 53%

il secondo braccio del \[ulo disopra flutto: (1) crca il

~er la Banchina Martello ¢ ha preqsa_, che Ia prosecu

E
Lisdt,mte dalla Perizia dx Vartante n. 2.

previsto n el contratto origna

L

one deé Iavon vientra nel residuo contrattuale.



" interpretata come una manifestazione di acqui

Ritemuto in dinitto

di procedere all esame puntuale del quesito tecnico-giuridico posto dal Comune di Molfetta appare
denziare che la possibilith di dare prosecuzione al vincolo negoziale con ATL CMC
presuppone che tale vincolo sia staro Jegitimamente costituita ¢ validamente attuato 0o alla sospensione
dei lavort al momento del sequestro del cantiere. Non pud essere sOTaciuto

centro del giudizio penale artualmente pendente avant al Tribumale di Trani, stante l2 posizione assunta
\, merito dalla Procura che, secondo quanto riferito dal Comune nellistanza di parere prot n. 129074
del 7 ottobre 2015 (alla base del citato Parere sulla normativa del 25 novembre 2015), ritiene che 1
contmatio con ATI CMC sia aullo, i quanto i come emerge dal decrete di
onda perizia di variante sia $ n violazione dellart. 132

difica sostanziale dell'ongn

Prima
dovercsa €w

che tali circostanze 000 i

llecito e quindi inefficace &,

rnvio 2 giudizio, sostiene che la sec tara adottara £

del dlgs. n. 163/2006 e abbia comportato una mo

validato dal RUP.
Pare pertanto opportuno chiarire che

aric progetto es ecutve

la valutazione di seguito svolm in ordine alla possibilita di dare
progeto esecutivo lascia totalmente

2 redazione del nucvo
camente preliminari, e 200 ¥
alla tesi della validita del conirato o

prosecuzione al contrato 2 seguito dell

ni, logicamente € gluridi
o

escenza dell Autori

impregiudicate le accennate questio a in aleun modo

come un supesamento della posizione della Procura.

Ci6 premesso, venendo al quesito st osserva che, a fronte diun mMoOvo progetto, 12 continuitd negoztale
passa atfraverso Fapprovazione d una vz d’opera che, come noto, ¢ aramissibile nei soli

n.163/2006 {notrma applicabile rasone 7 mporis al
te sostanziale. Al riguardo *Autorita ha

secnica di guali modifiche stano dz

ariante M cosso
casi tassativamente indicat nell’act. 132 del dlgs. n.l
contratto in esame) € nei mid in cui non st traduca in una varmo
dlevato che non pud, a priot, farsi un’elencazione squisitamente

considerare varianti sostanziali € quah no. L evenienza di una varianie sostanz
singol aspettt tecoici delle modifiche. ptog_ettua]i apportate, hensi agh efferd che tali ~ariazicni avrebbero
potuto avere, se gid presentl o comunque note, sulle offerte fafte dagli altri
hanno partecipato alla gara dappalto. Cio in quanto vannae salvaguardati 1 prin
di condizioni, che altrimentt risulterebbero lesi dal mutamento sostanziale, per Impo

2 base della gara ad evidenza pubblica (cfr., &= pultis, Deliberazione 1. 103

iale non va, mfatt, legata al

concoirent che al fempo
cipt di concorrenza & paritd

o o entita, del
progetto dellopera posto
Adunanza del 5 dicembre 2012).

il progetto complessivo per la costruzione del AUO¥O

Nel caso in esarne, appare innanziutto mutato
poxto, che risulta ampliato rispetto al progetto cosi come modificato a SEgWITO della seconda perizia di
amente posto @ base di gara), cosi che Il contratto con

vanante (ma anche rispetto al progetto originari

)
PATI CMC, da conratto finalizzato a realizz diventerebbe i contratfo per

are -per intero lopera,
Pesecuzione di un primo lotto funzionale.

Tale 1° stralcio funzionale & un nuO¥D progetio zvilu
ssere ¢ un appalto integrato che, con

esecutivo mentre Pappalto attualmente m es

ppato dall’amministrazione comunale fino al Iivello

ne tale, ha previsto ta le
—m A —t—d "LH) 31" “l’ ol i e o s T 0_1_1 - R 11

pu’:suuxom atfidate allappa tatore ,lprogetmzlone esecutrva La sosttuzione ael muovo progeto 2 queilo

ariginario determinerebbe al contempo un MUAMERTO della tipologia

ad appalto di sola esecuzione) € una modifica dell’oggetto conwatuale dal quale verrebbe appunto

di contratto {da appalto integrato

o




delPappaltatore. Obbligazione, tra [aitro, di
dellappalto integrato tanto che nel caso i
he darebbero luogo all'ap plicazione

la stazione appaltante recede

stralciata la prima (2lmeno cronologicamente) obbligazione
bilanciamento delPassetto negoziale
mancatz apptovazione del progetto esecutivo, pur in assenza di ¥izi c
136 del dlgs. n. 16372006 (isoluzione per inadempimento),
comunque dal contratto (art. 169, comma 7,d PR n. 207/2010).

Con specifico riferimento al contenuto progetiuale del 1° stralcio Fanzionale, esso & un sottoinsieme del
progetto risultante dalla seconda perizia di variante {esse e aventi “priomntd
) costituito dalle opere con “priorita I” € dalle lavorazioni necessasie per la messa in sicu

< £

una certa rilevanza nel
dell’art.

fessendo state espunte tutte le oper

rezza celle

strutture gia realizzate.
Le varant introdotte nel 1° stralcio funzionale alle opere comuni ai due progetn {ovvero quelle avents
me perfettamente coinadent,

“prioriti 17) che, nella Relazione di ¢

onfronto sono state docurnentate ¢o

sono state rappresentate dal Comune di Molfetta come di scarso rilieve.

gia e alfoggetto del contratto dalla sostituzione del
i 1° stralcio funzionale, sviluppato 2

appalto integrato ad

Critica appare invece la modifica apportata alls tipolo
progetto esecutivo sviluppato dallappaltatore con un Progetto,
dalla stazione appalmnte. 1l mutamento del tipo contrattuale da 2
appalto di sola esec \zigne non & una modifica meramente formale perché implica un mutamento del
abilitd dellappaltatore. Nell'appalto integrato Fappaltatore e chiamato a rispondere degli
i della progetrazione esecutivs che pregiudichino in tutto o in parte la realizzazionie
delPopera o la sua utlizzazione {Nel caso di appalti aventi ad oggetto la progetazione esecutiva €
ctardi e degli oned conseguenti alla necessita di

del progetto esecutivon, art. 132, comma 2, secondo

PrOgetto esecutivo Alla stazione appaltante solleva

livello esecutivo

regime di respons

errori ed ¢mission

Pesecuzione di lavon, l'appaltatore risponde det

introdurre variant in corso d'cperaa causa di carenze
163/2006). La ricanducibilitd del

Pappaltatore da una responsabili assunta con la stipula del
i & svolto Vimiziale confron

modifica dell’assetto contrattuale sulla base del quale s
oritl, ur’inammissibile modifica sostanziale del contratto.

periodo, del d.lgs.
contratro determinando una significativa

+o concorrenziale. Cio

integrerebbe, @ parere della scrivente Aut

eleriti e col minor dispendio £CONGMICO

2 termine con
(')ziﬁlf

valutare la percorribﬂité. di un diverso #
one dellappalto nei
+1 di fare

3 ritiene tuttavia che, data la necessita di portare
le opere ritenute priorit}zrie, codesta amministrazione possa

bbe di superare iq cennata criticita impeditiva della prosecuzy
£ riferimento alla possibi]i'rél che 'appaltatore acce
rpleto recepimento dello stesso nel

aperandi che consentire
a di parere. 5i

edisposto dal Comune mediante 1l co

termini mpp’:r:senta'mf nelllistanz
prop!:io il progetto esecutlvd pre

progetto gia predisposto in seguito all’ aggiudicgzicne dellappalto.
apo allappaltatore la dtolaritd della progettazione

Una simile opzione consentirebbe df mantenere in €

esecutiva evitando in tal modo Palterazione del regime della responsabilita progetmuazle proptio

dellappalta integrato. .

In tal caso, la vardante {(a cui legittimitd presuppone — si cibadisce — la validitd del contrafto iniziale),

sstratramente riconducibile allipotesi di cul allart. 132, comma 1, lett. b), dlgs. n. 163/2006 (cause
mpagnata da un atte agguntvo con i quale sono

gmpreviste ¢ imprevedibild), dowrebbe essere accor

~1



approvate tutte le modifiche appertate 2l contratto, rvi compresc lo stralcio delle opere classificate con

“prioritd 27, »
Simtiene opportuno sottolineare che Pamrmigsibilith della variante nei termini sopraindicati consentirebbe
atto con PATI CMC esclusivamente ai fini del completamenta di quelle opere
| contratto e in avanzato stato di realizzazione e che

oggetto del 1° stralcio funzionale, ab origiue incluse nel
rigilanza sulla fase
el

la prosecuzione del contr;

cesterebbe in capo all’amministrazione comunile il compito di esercitare una rigorosa v
esecutiva al fine di evitare Iinammissibile ampliamento dell'oggetio contrattuale ad opere e lavorazioni

non previste nell’ztto aggiuntivo.

Alla Juce di tutto quanto soprd,

il Comsighio

delibera i patere nel termini precisati nella parte motva.
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Deliberazione di Giunta Comunale n. 353 del 20/12/2018

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124 e 134 del Decreto Legislativo 18/08/2000, n. 267 — Art. 32 della Legge n. 69 del 18/06/2009 e ss.mm.ii.)

La presente deliberazione & pubblicata all’Albo Pretorio On Line del sito informatico istituzionale del
Comune www.comune.molfetta.ba.it dal giorno 78 Uil U0 per quindici giomi consecutivi.
" IL SEGRETARIO GENERALE
: Dott.ss ¢ Di Mauro .

Certificato di avvenuta esecutivita e pubblicazione
11 sottoscritto Segretario Generale certifica che la presente deliberazione:

- & stata pubblicata all’Albo Pretorio On Line del sito informatico istituzionale del Comune

www.comune.molfetta.ba.it dal per quindici giorni consecutivi;

- & divenuta esecutiva, essendo decorsi 10 giomi dalla data di pubblicazione ai sensi dell’art. 134,

comma 3 del D.Lgsl. n. 267/2000.

IL SEGRETARIO GENERALE
Dott.ssa Irene Di Mauro
, 1

Per I’esecuzione:
Al Dirigente Settore
Al Dirigente Settore Settore Sevizi Finanziari e Istituzionali




