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COMUNE DI MOLFETTA
CITTA> METROPOLITANA DI BARI
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. del 20/12/2018
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O G GE TT O: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta. Presa d’atte parere ANAC richiesto dal Sindaco '
di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 136/2018.

L’anno duemiladiciotto, il giorno venti del mese di dicembre nella Casa Comunale, legalmente convocata,
si & riunita, sotio la Presidenza del] Sindaco Tommaso Minervini e con I'assistenza del Segretario Generale

Irene D1 Mauro, la Giunta comunale nelle persone dei Signori:

| MINERVINT Tommaso SINDACO “PRESENTE
LLEGRETTA Serafina VICE SINDACO PRESENTE
ANTONIO Ancona ASSESSORE PRESENTE
AZZOLLINI Gabriella ASSESSORE PRESENTE

| BALDUCCI Ottavio ASSESSORE PRESENTE
:APUTO Mariano ASSESSORE PRESENTE
1ASTROPASQUA Pietro ASSESSORE PRESENTE
ANUNZIO ANGELA ASSESSORE PRESENTE

Il Presidente, riconosciuta legale I’adunanza, dichiara aperta la seduta e invita la Giunta Comunale a trattare

I’argomento segnato in oggetto.
LA GIUNTA COMUNALE

ESAMINATA I'allegata proposta di deliberazione;
VISTQ il parere favorevole espresso ai sensi dell’art. 49 comma 1° e dell’art. 147 bis de] D.Lvo 267/2000

allegato alla presente deliberazione:
- dal Dirigente del Settore Termitorio, in ordine alla regolarita tecnica;
- dal Segretario Generale, Dirigente a.i. del Settore Sevizi Finanziari e Istituzionali, in ordine alla non

rilevanza contabile;
Con voti unanimi e favorevoli espressi in forma palese;

DELIBERA
1) Di approvare la proposta di deliberazione in oggetto facendola propria ad ogni cffetto.

Successivamente, con separata votazione unanime
LA GIUNTA COMUNALE
Dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134 comma 4° de]l D.Lgs. n.

267/2000.

IL SINDACQO - PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
Tommaso MINERVINI [rene DI MAW

| ene DI MAYRO

et

vy



Su impulso del Sindaco é stata formulata la seguente

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

Avente ad
OGGETTO: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta. Presa d'atto parere ANAC richiesto dal

Sindaco di cui alla deliberazione di Giunta Comumale n. 136/2018

che viene sottoposta all’esame della Giunta:

Premesso che con delibera G.M. n.136 del 14/05/2018 veniva approvato il progetto generale e
progetto esecutivo del 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla
navigazione e all’ormeggio del bacino portuale ad esito del parere del CSLLPP e Ministero
Ambiente e relativa validazione del RUP;

Considerato che sono in corso le procedure, come disposto dalla delibera n.136/2018 punto 5, che
sollecita alla Commissione Collaudo, la redazione del verbale di conmsistenza delle opere gia
eseguite;

Considerato che sono in corso le procedure di ultimazione della bonifica bellica sui fondali
interessati dai lavori del 1° stralcio funzionale, in modo che tali aree risultino definitivamente libere
da ordigni bellici prima dell’inizio dei lavori;

Che a tal fine con Delibera di Giunta comunale n.153 del 06/06/2018, ¢ stata incaricata la ditta
STES a completare tale bonifica, giusta anche nota di sutorizzazione del Ministero della Difesa
acclarata al protocollo del Comune n.48130 del 31/07/2018,;

Che, inoltre, sono in corso, giusti accordi inter istituzionali del Prefetto di Bari, il salpamento ¢
brillamento in cava di n.84 ordigni precedentemente depositati nell’area portuale a completamento
della precedente cospicua fase di bonifica bellica;

Che con determina n. 1292 del 21.11.2018 & stata indetta procedura pubblica per le attivita di
caratterizzazione e rilievi delle parti interessate dell’area portuale ai fini della successiva attivita di
dragaggio. '

Considerato che al punto 6) di detta delibera GM n.136/2018 veniva demandato al Sindaco la
formulazione di parere all’ ANAC (ai sensi del Regolamento ANAC 20 Iuglio 2016 e relative
indicazioni operative delineate nel Comunicato Presidenziale del 16/11/2016) in ordine al prosieguo
dei lavor;

Demandando, altresi, al punto 7) della citata delibera, al Sindaco la nomina per I’assistenza legale
ed amministrativa per quanto relativo alla gestione delle fasi successive, sino alla ripresa dei lavor;

Considerato che in esecuzione del sopracitato punto 7) il Sindaco con propria nota n.34928 del
31/5/2018 richiedeva assistenza legale al Prof. Avv. Cintioli Fabio in Roma che, in data 01/06/2018
accettava I'incarico formalizzato con determinazione dirigenziale n.571 del 11/06/2018;

Che con nota n.38773 del 21 giugno 2018 il Sindaco formalizzava la richiesta di parere all’ ANAC,

come in atti;




Che "ANAC, inviava la propria delibera n.869/2018 acclarata al protocollo comunale n.0070195
del 05/11/2018, con la quale riscontra il parere richiesto dal Sindaco con la sopracitata nota
sindacale del 21/06/2018;

Visto che in tale” delibera n.869/2018 I’ANAC ricostruisce 1'iter giwridico amministrativo

dell’appalto di che trattasi evidenziando: '

a) Che la .._possibilita di dare prosecuzione al vincolo negoziale con ATI CMC presuppone che
tale vincolo sia legittimamente costituito e validamente attuato sino alla sospensione dei lavori
al momento del sequestro del cantiere e che ... Tali circostanze sono al centro del giudizio
penale atiualmente pendente avanti al Tribunale di Trani....;

b) Che ...la continuita negoziale passa attraverso I'approvazione di una variante in corso d’'opera,
come indicato nell’art. 132, Digs N.163/2006 (norma applicabile rationetemporis al coniratto in
esame e nei limifi in cui non i traduca in una variante sostanziale...

¢) Che nel caso in esame appare immutato il progetfo complessivo cosi che il contratio con ATT
CMC, da contratio finalizzato a realizzare per intero ['opera, diverrebbe il confrafto per
esecuzione di un primo lotto fumzionale; '

d) Che il progetto del 1° straicio funzionale & un progetto esecutivo, mentre I'appalio in essere & un
appalto integrato. La sostituzione del miovo progetio determinerebbe al contempo un mutamento
della tipologia di contratto (da appalto integrato ad appalio di sola esecuzione). Tale mutazione
sposta la responsabilita dell ‘assetio dell ‘appalto integrato nel quale I'approvazione o meno e la
stessa responsabilita del progetto esecutivo rimangono in capo all ‘appaltatore;

e) Invece, con specifico riferimento al contenuio progettuale del 1° stralcio funzionale di cui al
progetto approvato dal CSLLPP (parere n.41/2017 - adunanza del 15/1 2/2017), esso € un
sottoinsieme del progetto risultante dalla seconda perizia di varianie;

f Le varianti introdotte in tale 1° stralcio funzionale sono documentate come perfetiamente
coincidenti ovvero con difformita di scarso rilievo;

g) Critica appare invece, la modifica apportata alla tipologia e all’oggetio del contratfo dalla
sostituzione del progetto esecutivo del 1° stralcio dalla stazione appaltante (il Comune). Tale
mutamento del tipo contrattuale da appalto integrato ad appalfo di sola esecuzione non € una
modifica meramente formale perché implica un mutamento del regime di responsabilitd”.

La delibera ANAC n. 869/2018 conclude nel seguente modo:

“Tutiavia, data la necessita di portare a termine con celerita e col minore dispendio economico
le opere ritenute prioritarie, codesta Amministrazione possa valutare la percorribilita di un
diverso modus operandi che consentirebbe di superare la cennata crificitd impedifiva della
prosecuzione dell’appalio nei termini rappresentati nell isianza di parere. Si ja riferimento alla
possibilitis che 'appalfatore accetti di fare proprio il progefio esecutivo predisposto dal Comune
mediante il completo recepimenio dello stesso nel progeito gid predisposto in seguilo
all'aggindicazione dell 'appalio. Una simile opzione consentirebbe di mantenere i capo
all’appaltatore la titolaritd della progettazione esecutiva evitando in tal modo [alterazione del
regime della responsabilita progettuale propria dell ‘appalto integrato”.

h) In tal caso, la variante (la cui legittimitd presuppone — si ribadisce — la validita del contratio
iniziale) astrattamente riconducibile all’ipotesi di cui all'art.134 lettera b), d Lvo n.163/2006
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(cause impreviste ed imprevedibili) dovrebbe essere accompagnata da un atto aggiuntivo con il
quale sono approvate tutte le modifiche apportate al contratio, ivi compreso lo stralcio delle
opere classificate con “priorita 27

i) Si ritiene opportuno sottolineare che 'ammissibilith della variante nei termini sopra indicati
consentirebbe la prosecuzione del contratto con ATI CMC esclusivamente ai fini del
completamento di quelle opere oggetto del 1° siralcio funziownale, ab origine incluse nel
coniratto e in avanzato stato di realizzazione e che resterebbe in capo all Amminisirazione
comunale il compito di esercitare una rigorosa vigilanza sulla fase esecutiva, al fine di evitare
Uinammissibile ampliamento dell oggetio- contraituale ad opere e lavorazioni non previste
nell ‘atto aggiuntivo;

i) Consideraro altresi che il progetto generale di completamento e quello esecutivo di salvaguardia
si & espresso favorevolmente il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici col parere n. 41/2017 (e
successivamente del Ministero Ambiente, con nota del 2/2/2018) osservando che il Comune ha
inteso oitemperare a quanto disposto dalla Procura della Repubblica col provvedimento di
dissequestro del 15/5/2016;

Considerato che lo stesso Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici sottolinea la continuitd dei nuovi
progetti rispetto al progetto gia appaltato, nel senso che se ne ripropongono tutte le opere;

==

Considerato che la Procura della Repubblica, con decreto n. 1592/09 del 15/5/2015, disponeva la
revoca del sequestro imponendo:
1) Redazione di un progetto complessivo comprendendo in via primaria le opere di messa in
sicurezza e bonifica delle aree di intervento,
2) Sottoposizione del relative progeito all’approvazione degli Enti preposti e al Consiglio
Superiore dei Lavori Pubblici, ai sensi dell’art. 127, comma 3, del D.lgs. n. 163/2006;

i1 14/10/2016 la stessa Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trani ribadiva le prescrizioni
sopra indicate e precisava che “ogni ritardo nel porre in essere le misure di sicurezza a seguito di
dissequestro operato da questo Ufficio, & e sard attribuito esclusivamente all’inerzia
dell’ Amministrazione Comunale™;

Considerato che questa Amministrazione dalla data dell’insediamento del Sindaco (30/6/2017) e
della Giunta Comunale (28/7/2017), ha completamente ottemperato a tutti gli adempimenti e tra
poche settimane sard consegnato anche il verbale di consistenza dei lavori effettuati, come richiesti
dal Consiglio Superiore Lavori Pubblici e obbligatori per la ripresa dei lavori, in qualunque
modalita essi verranno decisi;

Stante la competenza della Giunta comunale ad adottare il presente atto, ai sensi dell’art. 48 del
D.Lgs n. 267/2000.

Visto il T.U.EE.LL. approvato con D.Lgs. n. 267/2000 e s.m 1.

Vista la propria delibera G.C. n. 136 del 14/5/2018

PROPONE DI DELIBERARE

1. Le premesse sono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
‘2. Prendere atto della delibera n. 869 del 17 ottobre 2018 del Consigﬁg dell’ Autorita Nazionale
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Anticorruzione inviato al Comune di Molfetta con nota n. 0088436 del 26/10/2018 ed acclarata
con PEC al protocollo comunale n. 0070195 del 5/11/2018, in riscontro al parere richiesto dal
Sindaco, giusto punto 6 delibera G.C. n. 136/2018, atti entrambi qui allegati.

. Fermo restando impregindicata ogni azione circa le definitive determinazioni, si da mandato al
Sindaco di approfondire, istruire e dare attuazione - con [’ausilio degli Uffici e di idonea
assistenza legale ed amministrativa, confermando il mandato al Sindaco di avvalersene, gia
disposto con la citata delibera G.M. 136/2018 - alle indicazioni della delibera ANAC in tutte le
loro tmplicazioni ¢ produrte, nel pit breve tempo possibile, un atto di indirizzo finale per gli
Uffici per adempiere al provvedimento di dissequestro e specificatamente all’obbligo di
realizzare le opere di messa in sicurezza e bonifica del nuovo porto commerciale, nel dovere
dell’agire chiesto dalla Procura sin dal 15/5/2015, nonché nell’interesse pubblico sottolineato da
questa Amministrazione e da tutti gli Enti preposti, come in ultimo dal CSLLP e nella stessa
citata delibera ANAC.,

4, Nominare responsabile del procedimento I’Ing. Michele de Candia.

[SS]

Propone di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comina 4, del
D.Lgs. n.267/2000, stante I'urgenza di provvedere per quanto espresso in narrativa.

Il Dirigente del Settore Territorio sottoscrive la presente proposta di deliberazione a valere quale
parere favorevole reso ai sensi degli artt. 49 e 147/bis del D.1gs. n. 267/2000.

Molfetta, 19 DIC. 108

11 Dirigente del Settore III - Territorio
ing. Alessandro Binetti

11 Dirigente del Settore Programmazione Economico-Finanziaria e Fiscalita, vista ed esaminata la
proposta di deliberazione sopra riportata, esprime parere favorevole, ai sensi dell’art. 49 e dell’art.
147- bis del D.Lgs n. 267/2000,

O di regolarita contabile
X/di non rilevanza contabile in quanto non ha riflessi diretti o indiretti suila situazione economico-
finanziaria o sul patrimonio dell’ente.

Molfetta, | Zo / ,{7"/1/‘1@{;?

L L™ 3

1l Dirigente z.1. del Settore 1
Servizi Finanziari e Istituzionali
dott.ssa Irene DI MAURO

Ql k,é%wi‘\mv
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Detiberan. ¥63 dd 47 OY(XeREE 20K

" Oggetto: Comune di Molfetta — Appalto per la costruzione del nuova porto commerciale

AG 8/2018/AF

1] Consiglio

/2016 e smi;

Vista il decreto legislativo n. 50
50 e Parer(;

Visto Fappunto dellUtficic Precontenzio

Considerato in fatto
1 Comune di Molfetia ha sotfoposto allP Autents

Corn nota acquisita al prot. . 54907 del 25 giugno 2018,
et la progetiazione esscutiva € Ia costruzione del nuovo porto
ia possibile dare prosecuzione

1-C.M.C. Soc. Coop. (mandataria),

1 alla concormrenza

un guesito riguardante Pappilto integrato p

commeraale, chiedendo. in pacticolare se s
7 con PATI composta da Cocperativa Muratori & Cementis
eseguito o circ

aprile 2007
Societh Italiand Dragaggi S.pl. € Impresa Pietro Cidonio Sp.A, ed
= ks
st nel nuovo “Progetto generale di

del 60% dell'importo contrattuale, al fine di realizzare 1 lavori prev

completamento del nuovo porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo al lavori per l2

salvaguardia, la. sicurezza alla navigazione ed alformeggio del bacino p.ormsle” redatto dal Comune, 2

tro del cantiere, suindicaziote della Procura della Repubblica di Trani (investita delle

estati 2 esponeats delPamuninistFazione comunale € dellATI).
2 il Comune ha chiesto

ol contratto stipulato in data 2

seguito del disseques
indagini su reat! connessi all’appalto cont
Nel caso in cui PAutorita ritenga invece necessaric celebrare una nuoOva procedur
clie glt venga indicata la relativa tipologia di gara.
Vist: 1 aumerosi profili tecnici della problematica prospettati, con nota prot. o, 79149 del 25 settembre
2018, lo scrivente Ufficio ha dchiesto url parere 2P Ufficio Vigilanza Collaborativa ¢ Viglanze Sp,eciali
2 conoscere la valutazione della legitimitd della varante al contratto
esecuzione del 1° stralcio

hn]

ra osiervazionl con notd

(UVS) .volto in particolare
attualmente in essere che si &
funzionalé in continuiti.del medesimo ©
n. 80785 del 1° otiobre 2018.

enderebbe necessana, per pOtere procedere all
V8 hareso

incolo negoziale. L'UVS eso

P ot

L’appalto ntegrato affidato al’ATI cMC

A seguito di procedura ad evidenza pubblica, 1 Comune di Molfetta ha affidato la progettazione esecu tiva

« Pesecuzione del lavor pec la reali,zz_azioﬁ'e del pucwo potio commerciale di Molfetta al’ATI

sopraindicato per urn importo, complessivo di euro £7.761.720,56 (dt cui euro 555 14,559,54 per lavorl,
714.954,66 quale corrispettive per la progeftazidne

euro 1.532.906,36 per oneri per la sicurezza ed euro



i

"di nord-ovest e del “martello”, p

xy Tammissibilita per un importo di gurd

esecutiva), prevedendo un termine d Pesecuzioné del lavori, a partire dalla data &

consegna degli stessi. ‘ :

Nel corsa delPesecuzione il contralto ha subite. moaibcn e Gfermento alle opere da cealizzare S1@

con riferimento allimporto del lavort. ’

Una prima modifica € stata apportata

con la fdeterminazione dell’importo dei lavon in euro 61

euro 1.923.672,59 per oneti per la sicurezza, SUX0 714.234,66, quale corrispettivo pet [a progetta=!
Atto aggiuntivo in data 24

di euro 3.677.871,10;.€ stato quindi sottoscritto 1 primio A

o esecutivo da parte dell'ATI,
{41 per lavory
ione),-

a segurtc della redazione del progett
439.591,66 (di cut euro 58.801.664

con un ncrementa

luglic 2008.

Successivamente, in data 11 gennaio 2010, & stato stipulato un secondo Atto aggiuntivo 2 seguito

ima perizia di variante volta a prer-edefe 13 realizzazione del . "‘penneﬂo
1t3 legate

dellapprovazione dr una pr
to nel progetto esecu

ché via terra come previs

pesanti nel cento dellaci

tivo), in ragione di diffico
i Limporio contrattuale & stato incrementato di gurd
d euro 607.701,09 per

sperone” via Mare (anzi

al transito di automezzl
1.836.278,97, di cul eurc 1.228.557,85 per maggiort lavori e
equo compenso x art 10, comma 6, del Capitolato Generale dAppato.
Infisie, in data 19 maggio 201 1,
di una seconda perizia di variante “redatta ai sensi ¢ per gl

el dlgs. n. 163/2006”, ha introdo

d oneri di sicurezza ¢

terzo Atto agguntivo che, a seguito dell’approvzzione
1" parte

effert dellart. 132, comma 1, lettc—1
5 struttura della hanchifa

& stato stipulato un

rogetto esecutivo: |

o ultedori modifiche alp
impalcato_a giorae su p

revista in sede dr progetio con
fbbrcatt.

ali, € stata

v

‘rzazione COR Cassont in c.a. pre
le incremento det costi (crea 8 milioni di euro) che ¢
cio di alcune opere (Centro Servizi e Migazzini e relativl impiant
so e di parte della zona interna del porto, pavimentazione

verde, part delle aftrezz

modificata contemplandone lar
Tale modifica strutturale ha comportato un notevo
a0 in parte compensato dallo stral

2
tecnologiet, dragaggic relativo 2l canale di acces
ternazione 2

nellares del Centro Servizi € opere in pietra, sist
‘niziale la cui esecuzione € Sfafd

vy

Anwiata ad un mtervento SUCCESSIFO.
sanato un incremento per lavori ed orett di sicurezza parl ad
ultimazione delle lavorazionial 2 aprile 2015; imporio
contrattuale é stato pertanto rdetermmato in euro 64.427.589,42, di cui eurd £3.745.632,86 per lavor €
01,09 per equo compenso. ed € 714.254,66 per corrispettivo della

comprese nel progetto
Complessivamente I'Atto aggiuntivo ha
euro 1.151.718,79 e lo spostarnento del teomine di

cperi per la sicurezza, euro 607.7
| corso dell’esecuzione

enimento, Successtvamente alla consegna de

progettazione esecutiva.
Oltre alla necessizd di a.pportgrc
dellappalto sone emerse teriot critciti derfvant dal fow

2 conseguenza di dover ritardare

lavor, di un ingeate pumMEro di residuati bellici sul fondale del porto, con Ja €o
: riser

le predette modifiche al progetto iniziale, ne

2|
bt

) ha avuil riconoscut
apposte dall ATT
P

temipi perd esecuzione det

Trani, in esito al

(4]
8]

Pesecuzione dei kvori in attesa delle operaziont di bonifica. Per €

in relazione alle prime delle qualt (& BttD 1 12° SAL in darta 30 settembre 2009 ur

7:800.000,00 con atto d transazione in data 4 febbeaior 2010. Sono inoltre state

cipalmente ricanducibili a:

TU incaricato dal Tribunale di

| & espresso valutandone
1 ,

LICCESSIVE LIServe, anche queste prn | dilatarsi det
lavorl per la presenza gi ordigni bellici, per le quali i} C '

73

tivo proposto dal Cammune, st

er accertamento tecnico preven
azione in datd 22 dicembre 20 5.

ricorso P
5 2.346.839,02 (rel

(0]

ature di banchina) *




rocedi rnenti

giudizio per

Il sequestro del candere

Ilavorigia Louemententudm sano ospesi in esito agl svﬁuopi di

=t1u 201 uctmm\—mmemc 30

la Procura della Reppbbhca di Trani - che hanno TISTO I 1.1d:14m e rinviat @
"mun;-ﬂe e

penaL avviat dall
r&m‘:i Ji associazione, truffa e frode in PLbb.iCA& formiture &3

del’ATT - con ordinanza in data 24 settembre 2013 che ha disposto 1

Al momento del sequestro csultavano esegiit dall' ATT lavori per euro 35.891

607.701,09 per equo COMPENSO € EULQ 1.415.375,13 per oneri per 1a s (..U.EC7ZCLI pari

ponenti dell ADMIS'CLL.LOHE co
il sequestro del cantiere.

29434 (oltre a €uro
2 circa | 60% dcl

cantratto.
Here & stato

Riconoscinte ricorrent le condizioni per elle aree 0ggetto dei lavor, i can
~ooio 2015. Nel dispo orre la revoca pm:/_:\le del sequestro, la Procura

dissecuestrato con decteto del 15 magg

ha richiamato i1 Comune al dspetto delle seguenti DLcswzwm 1) redazione di progetto comp plessivo
rmana le opere di messa in sicurezza ¢ di bonifica delle aree & iotervento; 2)
sottoposizione del progetm allapprovazione degli enti prepost € del Consiglio Superiore det Lavou
Pubblici ai sensi dell’art. 127, comma 3, del dlgs. 163/ /06. -

dellurgente necessity di mettere in sicurezza Pares di cantiete, P
ulteriore degrado delle opere g oia realizzate, il Comune ha i izialmente predist
alle sole opere a tal fine necessatie, ponendola all'esame del Consiglio Superiore
data 22 setteinbre 2015; tale progetto, dellimporto complessivo di ewro 7.550.000,00, ha previsto lavort
per eurn 6.669.696, 00, comprensivi di euro 230,406,34 per oneri per la sicurezza.

Nel contempo il Comune ha chiesto APANAC un parere cicca la p ossibilita di affidace direttamente

2P ATT CMC lesecuzione dei nic chiamati lavori per la messa in sicur
gia eseguite e di Ciprsting dei danni causati dalle rnareggiate sul presupposto dell’
r‘\ dlgs. n. 163/2006 Kgstrema urgenza risultante da eventl 1mpr -evedibili per e

Part. 57, comma 5, lett a) dcﬁl dlg‘ 63/06 (Javori comp! lementary).
hers AVCP n.4/2008 che aveva censufaio

r la restiruzione d

)..

comprendente in ¥ia pr

A fronte prevenendo nel conternpo un
posto un Progettd relativd

dei Lavori Pubbl ici in

.

ezza e la conservazione delle opere
art. 57, comma 2, lett
stazioni appaltant]) o,

alternativamente, dell
e vizic della

T’ ANAC - richiamata la precedente delibera
procedura selettva che poneva secfamente in C.ubbn. ab origine; 1l ton ndamentale ’)mwmpxo di massinma
in aggiunta-alla qualificazione; 1 possesso

concorsuakita (il bando mponeva ai partecipantt di dimostrare,
raghe av enti caratteristiche pamwbmsxme, con divieto di subapp: alto dei lavort dv

ola dimonib?li'm di drag

dragagg 0010 compresi nelia catego rftenuto non ricorrenti le condizioni nece: ssarie pec i
ricorso alla procedura negoziata ex.art. art: 57, lett a) del d.lgs. 163/06 (non potendosi parlare
di lavor necessan al completarmento araverso la f:c:l sazione di lavorazioni divenute necessarie 2
lavon necessati alla "Oﬂ:ﬁ_i“&'ﬁiﬁCﬁ& di npere gid eseguit te) mentre
art. 57, comma 2, lett ©). dlgs: n. 163/2006 con

(AG §2/2013 /“P Parere sulla

1T prevqlen*e\ ~ha
comma 5

5

seguito di Circostanz e impreviste, ma del
ha dtenuto pratic Kl(. la ptobeuun negoziata ex
“5D1Lu:l’lf‘1’l o della proce dura comparativa di cut al comma 6 dellart. 57

normativa del 25 rm-embfa 20153.
A seguire, il Consigho Supericre dei Lavor Pubblici, con parere 61/2015 del 23 hbraio 2016, si &

evidenziando come i progetto ucr_'md’xase salo ©
mentre i decreto di dissequesteo della Procura di Trani aveva chiesto «la redazione diun DUOVO PF 0geto
via profitaria le opere di miessa in sicurezza € borifica daic aree di

v L
£

pert dJ. messa in SICUrézza

CSPL’CS\?O R terrnit il ’).CS'AU’\”

Fom]:,l‘css vO, ‘ompren-mente m
5




R T

redigere deve avere come Soe fondamentale i

che il nuovo progeto da

intervento. Ne discende

completamento del Nuovo Porto commerciale.. .

e prescrizionl impartite e 2vUt0 conferma dellz
Nuavo Parto di Molfetta

ortuale»

11 nuove progetio
chiarimenti alla Procura in relazione all
tamento delle apere del
ione comunale intende ateribuire allinfrastruttuca p
cuzione, le opere di messa n
considerarsi qparte integrante del progetto complessivo
rocura del 14 ottobre 2016, 1 Comune,
letammente del nuovo Porto {“progeto
generale di

Dopo avere chiesto

aecessith della redazione di un «progeto di comple
secondo la fanzionalith che I Amministraz
comprendénte «m via primaria, communque priositaria nel programma di ese
sicurezza ¢ bonifica delle aree di intervento» da
[fettan (nota della. P

{odi comp[egmrnanto) del Muovo porto di Mo
ha fatto eseguire ex 7010 12 progetmzione complessiva del comp
generale di completamento del Nuova porto Commerciale di Molfetta™) & il “progetio
completamento del Nuovo porto Commerciale di Molfermra 1° stralcio funzionale relativo ai lavor perla
salvaguardia, 4 sicurezza alla navigazione #d alPormeggio de '
del Nuovo parto Commerciale di M

i euro 55.000.000,00 (come desurmub

0 genbaio. 2018) e ripropone a livel

nel progetto originadamente messo 4 Gad ©
S (& O

| bacino portuale”.

olfetta” prevede un fmpo
ile da Deliberazione della
lo di progetto di

1=}

I “progetto generale di cornpletamento o

da Quadro Economico d

giunta Comunale del Comune di Molfettan. 40 del 3
econornica tutte le opere previste

complessivo

fartibilita tecnica ed
cessive variant, gid in via di realizzazione.
came riportata nel Parere del Consiglio Superiore dei La
. 41/2017, tuth gli in_tefvent; da eseguire per il “completamento
do il livello di priomita, in cinque gruppt
raflutto,

~oti Pubblici adunanza del 15

SuC

In particclare,

dicembre 2017
le di Molfetta” sono stati suddivis,

Porto Commetcial

I lavorl con “prioritd 1” sono individuati nella realizzazione del

della Banchina Nord Ovest, del molo € della Banchina Martello compresd la fornitura e installazione delle
attrezzature portuali. Tali interventi sono inclusi nel “progetto generale di ©
porto Cormmerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale
navigazione ed alPormeggio del bacino portuale”,
compleési’vo da Quadro Economico pati ad eure 26.000.00
giunta Comunzle del Comune & Molfetta n. 40.del 30 gennaia 2018).

F’ stata attribuita ”pri'oritﬁ. 97 3113 realizzazione dﬁgliinterven‘rj di completam
data del sequestro preventivo del cantlere e precisamente la. pavimentazio
Banchina Martello, ultimazione Banchina Nautica Minore € Banchina Sud Qvest, interventi di finitura
per1l Ponte Sud Ovest di collegamento €On la terraferma, impiantt tecnologicia Auido ed impizmj eletiricl
speciali per la Banchina Nord Ovest e Banchina Marteilo. -

3" ¢ stata. riconosciuta alla realizzazione di una rotatoria che gestisce ; Hussi di traffico in
o urbano ¢ dalla zona indus triale (intervento

Funzionale del nuovo

g
secomn
secondo bracclo del molo di sop

ompletamento del Nuavo
elativo ai lavor per a salvaguardia, la sicurezza alla
& livello esecutivo, che prevede un Tmperto

0,00 {come desumibile da Deliberazione della

ento dellappalto sosp esialla
~e Banchina Nord Ovest €

che sard realizzato

“Prioritd

entratajuscita dal porto, dal centr

dicettamente dall’ ANAS con propti fondi), “prioritd #” alla realizzazicne del Centro servizi e sisternazione
esterna del piazzale commerdiale del Porto di Molfetta, “prioritd 57 alla cealizzazione dei dragaggt non

ancora eseguitl, Come indicato dal PRP. ,
T suindicati progetti sono siad posti all'attenzione del Consiglio Superiore det I avein Pubblic, che, con il
srere-n. 4172017, si & espresso Favorevoimente ossereando che 1 Comune «ha mteso

richiamnato pare

4




%

N

edimento di dissequestro del

Jalia Procura della Repubblica con il provv

otremperars 4 quanto usp sto
15.05. 2U16”>; e, sotolineata la ¢ ntinuitd del nUGV prow*a rspetto al progetio gia appaltato nel senso
o orecedentemente espressi «nche crdine

che ne rpropcngono tutte le opere, ha cont fermato 1 pareti prec
letamento del Nuovo Porto Commer

za alla navigazicne €
successivo rispetto al

reiale di A [oli’ctta 1° stralcio funzionale

d all’ormeggio del bacino poruz_e > di
p.re-ccd- e livello

al “progetto generale di comp
relativo ai lavort per la salvaguardia, la sicurezz

livello esecutivo, costitnendo Jo stesso To sviluppo progethuale s

de"*in_"tivo gid esaminaion. ,
» Amibiente € della Tutela del

| 2 Febbraio 2018 anche i Ministero dell’s
vo del proccdrdentn & VIA/VAS in relazione al
etio in questions ¢pro oduce impati a ambientali che,
... recependa gl effetti ambientali
tvo quali, @m

Successivamente, coa nota de:
Territorio e del NMare ha comunicato lesito positiv
vetto del Comune di Molfetta, rilevando che il prog
bito progettuale di rifenmento
po rispetto al plucret—o esecu

1
Sk

rog
sostanza, sono stafl gia valutati nell'am
oni. prog etz intervenute nel tem
o Funzionale € la Perizia di Vamante .

5"1:)

sssociati alle variazi
.partl olate, | LJeq_amento Tecnic

It quesito del Comumne &i Iviolfetta
opere COMPTEsE r‘d pLogetto gsecutivo

se Pesecuzione delle
° gtralric funzionale

, Porto Commerciale di Molfetta

alvaguardia, 12 sicurezza alla navig ed allorieggio de | bacino porLuaL

TI CMC in prosecuzione delPappalto integrato stipulato in data 2 aprile 2007
ervenire SUCCESSIvAMENte alla richiesta di parere; il Comune ha effettuato un
generale di ompletamento del Nuovo Portg Commerciale di Molferta 1°
21 lavori per la QL_IV"QUAI:JJ.ZL Iz sicurezza alla navigazione ed all’orrheggio del
2 del progetto di “Completamento Opere Foranee €
a con Iappaltatore ATI CMC con Atto aggluntivo .3,
imitztamente alle sole lavorazioni previste in cntt}_m_bt i progett, Loncludendo che « progetio eseqEIvO
"Perizia di Variante n:2 - marzo 2011 * relativamente alle opere

di salvaguardia - Fehbraic 2018" e la
Banchina Martello e Qeco-ndo Braccic del Molo di

ossia fa Ban LhID?l Nord Ovest,
nente del tutio analoghe» (Rﬁhzlone di confronto tra il

rciale di Molfetta — 1° stralcio funzionale
1 bacino por‘uﬂe e

T’ Amministrazione comunale chiede

“progetio g venerale di completamento del Nuove

relativo ai lavori perlas

3

‘O'LIO’IL

possa essere affidata 3
Con Relazione fatta p
confronto tra i «progetto
SELA.IC‘O funzicnale relatvo

bacino portu‘iu> o lx Perizia di Var
o Cormmerciale” contratualizzat

fante 0.2

Costuzione Port

previste dal primo, ©
ortano lavoraziont sostanzialm
ramento del Nuovo Porto -Comme.
arezza alla navigazione ed all'ormeggio del

"Completamento Opere Foranee &

Sepraflutto, comp
"Progetto generale di cornple

relativo ai lavori per la s abvaguardia, la sict
la Perizia di Varante n.2 del progetto di

Commercrale, Giugne 2018).
In particolare, il Comune ha evidenziato che 4 p:
della data del sequestro d

pas zalmente realizz
(sultarte dalla Perizia di V; ariante n.2 nella seguente misura di avanzament
conda braccio del Molo di sopra futtos (i) crca i176% s per la Banchina Nord-Ovest; (i) crca LI 53%
zione del law Gﬂ Aentra nel cesiduo contrattuale.

ECO
- la Banchina Martello & ha precisato c be la pfoq
previsto nel contratto © originario rsultante dalla Periz dl Variante n. 2.

L,n:u“u.z;one Porte

rogetio consiste nel completamento di lavori gid
quanto

el cantiere dall'ATI CMGC sécondd o

t prima
o contabile: (i) circail 18%6 per
adr

"Dt.Arﬁ



o

e

J

" interpretata come und manifestazione di acq

Ritemruto in diritto
ico-giuridico posto dal Comune di Molfetta appare

Prima di procedere allesame puntuale del quesito tecmic
wincolo negoziale con ATI CMC

doveroso evidenziare che la possibilita ¢ di dare prosecuzione al
lo s1a statd 1‘=mmm_xmcme costituito e validamente aimuato fno alla sospens: ione
ze sono A

presuppcne che tale vinco
ssere sotraciuto che fali circostanz

o del. ~cqt.c,tro del cantiere. Non pud e
endente avand al Tribunale di Trani, stante la posmu e assunta

anto riferto dal Cormune aell'istanza di parere prot 0 129074
del 25 novemnbre 2015), rinene che 1
rge dal decreto di

sia stata adoftara in wiolazione dell’art. 152
progetio esecutve

dei lavori al moment
centro del giudizio penale attualmente p

i merito dalla Procura che, secondo que

del 7 ottobre 2015 (ala base del citato, Parere sulla normative
contratto con ATI CMC qL;L nullo, i quanto dlecito e cmmds inefficace e, come &mer

la seconda pemzu di variante

rinvio a giudizio, sost tene che |
mf)chtr“ sostanziale delPonginario

del dlgs. n. 163/2006 e abbia comportate una

validato dal RUP.

Pare pert:mto‘ opp nortuno C
prosecuzione al contratto 2 seguito della redaz zione del nuovo prog
stiont, logicamente € amncwamert pmthug:L e non vain alc

A Lmntn alla tesi della vahidita del ¢

di seguito svolta m ordine alla possibilita di dare
cetto esecutivo lascia totilmente
un modo

hiarire che la valutazione

impregiudicate le accennate ques
miratto o

uiescenza dell’s

come un superamento della posizione della Procura.

12 contnuitd nego ziale
o

serva che, a front€ di wn rmovo Progetio;
ibile nei soli

come noto, & amiTuss

Cio premessa, venendo al GLIL:I‘[O st o8
applicabde 727 tione femporis Al

passa attraverso l’il.PplOT"llF“lf: di una variante in ¢
ativamente indicat nellart. 132 del dlgs. n. 163/2006 ‘mrna
ziale. Al riguardo 2 utorita hs

cast tassa
contratto in esame) e niei imitl in cui non si traduca in una variante sostanz
elencazione squs*mmeme tecnica di quali modifiche s siano da

nlevato che non pud, a priof, Farsi un'e
considerare variant sostanziali € qualino. I evenienza di una vamante sO stanziale non va, nfaty, legam_ a1

singoli aspett tecnici delle modifiche progetuali apportate, bensi agh efferts che tali wariazic
ere, se gid presenti o comunque note, sulle offecte fafte dagli altn cancorrent ch= al tempe

palto. Cio in quanto vanno SZl\"lgu&ldJU ipon Cl"l & concorrenza € paritd
jesi dal mutamento sostanziale, per Importo 0 o entita, del
d evidenza pubbhm (ctr., ex s, Del xber 3zione a. 103

orso d'opera che,

potuto av
hanno PLY&CIPTEO alla gara d

di condizioni, che altriment! nxult;rf:bbam
della gara 2

e

progetto dellopera posto a base
Adunanza del 5 dicembre 2012).

o per b costruzione del muovo

Nel caso in esame, appare innanzitutto mutao il progeto complessi¥
ellz seconda perizia di

orto, e Hsulta amplato rispetto 2 4] progetto cosi come maodificato a seguito de
asto o base di cmrci], cosl cba il contratto con

v'mmte fnﬂa anche rispetto al progetto origiharizmente L’ sto

PATI CMC, da contratto hnalizzato a realizzare “per miero
Pesecuzione di un primo [otto funzionale.
Tale 1° stralco Sinzionale & un nUOTD Progetio S¥L iluppato o dallamministrazione COMUIL ale fino al Tivello
ha previsto tra le

esecutivo mentre l'appalto attualmente in essere & un appalto integrato che, come tale,

sione esecutiva. La s progetto 2 quello

osttuzicne del nuo

pres tazioni arhidate all app’alta.t;; e Ja progetiaz
criginarip deter rminerebbe al contempo uRr Mutimento della tipologia di contratio d T“thQ Integrato
Juzione) € una modifica delloggetto contrat uale dal quale verrebbe appunto

(*al




Zin

hbligazione dell'appaltatore. Obhligazione, tra Ialtro, di
oziale delPappalto integrato tanto ché nel caso di
zione

una certa nlevanza nel bilancamento dell’assetto nego
o in assenza di vizi che darebberc luogo all'ap plicaz

mancata approvazione del progetto eseCutivo, P
dellart, 136 del dlgs. n. 163/2006 (dsoluzione per inadempimento
cornunque dal contratto (art. 169, comma 7, dP.R. n. 207/2010).
Con specifico riferimento al contenuto progettuale del 1° stralcio

progetto risultante dalla seconda perizia di variante {essen do state espunte tutte le opere avent “prionitd
27 costituito dalle opere con “prioriti 1" ¢ dalle lovorazioni necessarie per la messa m sicurezza delle

stralciara la prima {almeno cronologicamente) ol

), la stazione appaltante recede

funzionale, esso & un sottoinsierne del

strutture gid realizzate.
Le varant introdotte nel 17 stralcio Funzionale alle opere comuni al due progett (ovvero quelle avent:
“priorits 17) che, nella Relazione di confronto sono state documentate COMe perfettamente coincidents,

sono state rappresentate dal Comune di Molfetta come di scarso rilieva.

Critica appare invece 2 modifica apportata alla tipologia e all'oggetto del contratto dalla sostituzione del
il 1° stralcio funzionale, sviluppato 2

Progetto esecutivo sviluppato dall'appaltatore con ua PIrogetto, !
| tipo contrattuale da appalta integrato ad

dalla stazione appaltante, Il mutamento de
appalto di sola esecuzione non ¢ una modifica meramente formale perché implica un mutamento del
3 dellappaltatore. Nell’appalto integrate Fappaltatore & chiamate a ispondere degli

tto o in parte la realizzazione

livello esecutivo

regime di responsabil

error ed omissioni della p‘:ogettazione esecutiva che pre_giudichino ot
dellopera o I sua utilizzazione (el caso di appalti aventi ad oggetto
Pappaltatare risponde det drardi e degli onex conseguenti alla necessitd di
inrodurre variant in corso d’'operia causa di carenze del progettc esecutivon, art. 132, comma 2, secondo
periodo, del dlgs. 163/2006). La rconducthiita del progetto esecufivo alla stazione appaltante solleva
Pappaltatore da una responsabilitd assunta con Ja stpula del contratto determinando una significativa
rratruale sulla base del quale si & svolto'l
Autority, un’inamrnissibile modifica sostanz

la progettazione esecutiva €

Fesecuzione di lavori,

modifica dell’zssetto con Yiniziale confronto concorrenziale. Cid
integrerebbe, a pacece della scrivente iale del contratto.
A e col minor dispendio ECOTNOMICO

la necessita diportarea termine con celetit
di un diverso moius

possa valutare la pr’:rco-rribﬂitix
editiva della prosecuzione dell’appslto nei
ibilita che I'appaltatore acceti di fare
stesso nel

Si ritiene tuttavia che, da@
le opere oitenute pxioritaﬁe, codesta amministraziong

aperandi che consentirebbe di superare la cennata crificita mp
termini fapprasentaﬂf nelllistanza di-parere. S| f4 riferimento alla poss
ropro il progetto esecutivo predisposto dal Comune mediante il completo recepimento dello
rogetto gid predisposto i SEgUa aPageiudicazione dellappalto. :

- o 5 ~ N _ s - N N _ 13 . . Ry, r " :
na simile opzione consentirebbe di mantenere m €apo allappaltatore la titolaritd della progettazione
esecutiva evitindo 1n tal modo Palterazione del regime della responsabilita progettuze propto

oy

i)

(o)

validith del contratto iniziale),
b), dlgs. n. 16372006 (cause

dellappaltc integrato-

In tal caso, la variante (la cui legittimitd presupp
ducibile allipotesi di cul Alart. 132, comma 1, lett.
osrebbe essere accompagnata da un 40

one — si ribadisce — la

sstratramente ficon

impreviste e imprevedibili), d aggiuntiva con U quale seno

=~




A

approvate tutte le modifiche apportate al contratto, 1v1 compreso 1o stralcio delle opere classificate con
prfmlt&
S ritiene opportuno sottolineare che l'ammissibiliti della variante ne

a prosecuzione del contratto con PATT CMC esclusivamente ai bt dcl
in avanzato stato di realizzazione e che

ermmini sopra mdicat:

ompletamento di quelle opere

,._

fase

g etto del 1° stralcio funzionale, 25 origine incluse nel contratto e
erebbe in capo all’ ‘amministrazione comunale il compito di esercitare uma £igorosa v vigilanza sulla

esecutiva al fine di evitare Pinammissibile ampliamento delPoggetto contrattuale ad opere € lsvorazioni

non previste nell’atto aggiuntivo.

a luce di tutto quanto sopra,

il Comsiglia

delibera il parere nei termini precisati nella parte motiva.

/
e e
. o : A
Depositato ptesso la Segreteria del Consiglio m data .2> gij:@ {é‘_ﬁ—e/ QQ{’ g
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