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Comune di Molfetta

Il sindaco

Prottp% ggﬁ Molfetta/f.g..‘..{?(:.. 2018

Sig. Procuratore della Repubblica
Tribunale di Trani

Drot.Drocura.trani@qiustiziacert.it
(rif.proc. n. 1592/2009 R.G. mod. 21 - nota del 14.10.2016)

OGGETTO: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta.

Facendo seguito alla precedente nota prot. 35873 del 07.06.2018, con cui si

trasmetteva il parere del CC.SS.LL.PP., con la presente si invia in allegato copia della

Delibera ANAC n. 869 del 17.10.2018 acclarata al protocollo del Comune di Molfetta al

n. 0070195 del 05.11.2018, relativa al parere ANAC.

K\\\ Il Sindaco
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Ricevuta di accettazione

Il giorno 18/12/2018 alle ore 11:47:23 (+0100) il messaggio "Notifica protocollo 0079389/2018" proveniente da
"segretario.generale@cert.comune.molfetta.ba.it' ed indirizzato a:

prot.procura.trani@giustiziacert.it ("posta certificata”)

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo messaggio: 5106A063.006F8AAB.COEDEBEA.419D91 BA posta-certificata@legalmail.it

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente.
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prot.procura.trani@giustiziacert.it ("posta certificata”)
was accepted by the certified email system.

. Message ID: 5106A063.006F8AAB.COEDBSEA.419D91BA posta-ceriificata@iegalmail.it

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed.
Please keep it as a certificate of delivery of the message.
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Autoritd Nazionale Anticorruzione

Prot.Uscita del 26/10/2018

Numero: 0088436
Ufficio:

SG - UPAG Ufficio Precontenzionso ‘e Pareri

porto commerciale.

AG 8/‘2’_618/AP

n. 54907 del
ot >b1'° 2018 ha

Con tiferimento alla richiesta di parere formulata con nota acquisita al pro
17

2 di
251 giLé 0 2018, si rappresenta che | C th. y dell Autorita nell’adunanza del

approvato la deliberazicne n. 8G9/18 stallega

Il Diggente ad inirey{e !
. . o
Dott. Federico By
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Deberan. €60 del 43 oTIeRRET 20K

" Oggetto: Comune di Molfetta — Appalto per la costruzione del nuovo porto commerciale

AG 8/2018/AP
11 Consiglio

Visto il decreto legislativo n. 50 /2016 e smi;
Visto I'appunto delP Ufficio Precontenzioso e Pareri;

Considerato in fatto

Con nota acquisita al prot. n. 54907 del 25 giugno 2018, 1 Comune di Molfetta ha sottoposto all’ Autorita
un quesito:riguardante Pappalto integrato pet la progettazione esecutiva e la costruzione del nuovo porto
commerdiale, chiedendo in particclare se sia possibile dare prosecuzione al contrato stipulato in data 2
aprile 2007 con I’ AFI composta da Cooperativa Muratori & Cementisti -C.M.C- Soc. Coop.
Societs Iraliana Dragaggi S.p-A. € Impresa Pietro Cidonio S.p.A., ed eseguito fino circa alla concorrenza
del 60% dellimporto: contrattuale, 2l fine di realizzare 1 lavor previst nel nuovo “Progetto generale di
letamento del nuovo porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo ai law
eggio del bacino portuale” redatto dal Cornune, a
rocura della Repubblica di Trani (investita delle
t delPamministfazione comunale e del’ATI).
ova procedura, il Comune ha chiesto

(mandataria),

comp oti per la
salvagu
seguito del
indagini su re
Nel caso in cu I’Autoriﬁ riten
che gl venga indicata la relativa tipologia di gara.
rofili tecnici della problematica prospettata, con nota prot. n. 79149 del 25 settembre
Ufficio ha richiesto uri parere alP Ufficio Vigilanza Collaborativa e Vigilanze Speciali
azione della legittimita della variante al contratto
cedere all’esecuzione del 1° stralcio

ardia, la sicurezza alla navigazione ed allorm
dissequestro del cantiere, su indicaziorie della P
ati connessi all’appalto contestatl 2 esponen

ga invece necessario celebrare una nu

Visti i numerosi p
2018, lo scrivente
(UVS) volto in patic
attualmente in essere ch
funzionale in continuiti.del me
prot. n. §0785 del 1° ottobre 2018.

olare a conoscete la valut
e si renderebbe necessaria. per POtere pro re
desimo vincolo negoziale. L'UVS La resa le chieste osservazioni con nota

IWATI CMC

A seguito di procedura ad evidenza pubblica, il Comune di Molfetta ha affidato

dei livod per la realizzazio e del nuovo porto commerciale
720,56 (di cut euro 55.514.559,54 per lavorl,

lessivo di euro 57.761.7
714.254,66 quale corrispetivo per la progettazione

L’appalto mntegrato affidato a

la pro gettazione esecutiva
e lesecuzione di Molfetta alll’ATI
sopraindicato per un importo,comp
06,36 per oneri pert la sicurezza ed euro

euro 1.532.9
i
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i

di nord-ovest e

%% Pamnmissibilita per

esecutiva), prevedendo un termine di 1310 giorni per Pesecuzioné dei lavori, 2 partire dalla data di
consegna degli stesst.

Nel corso dell’esecuzione il contratto ha subito. modifiche sia con dferimento alle opere da realizzare sia
con riferimento all'importo det lavorl.

Una prima modifica é stata apportata 2 seguitc
porto dei lavori in euro

della redazione del progetto esecutivo da parte dell'ATI,
61.439.591,66 (di cui euro 58.801.664,41 per lavor,
quale corrispettivo per Ia progettazione),
Atto aggiuntivo in data 24

con la fdeterminazione dell’im
euro 1.923.672,59 per oneti per la st
un incremento di euro 3.677.871,10: € s

curezza, uro 714.254,66,
con tato quindi sottoscritto un Prinio
luglio 2008. V
Successivamente, in data
una prima perizia di varfante ¥

lato un secondo AftO aggiuntivo 2 seguito -
l4 realizzazione del c.d. “pennello
agione di difficolta legate
di euro

11 gennaio- 2010, € stato stipu
delPapprovazione dr olta a prevedere
hé via terra come previsto nel progetto esecutivo), 0 T

4 nel centro della cittd. L'imporio contrattuale & stato incrementato
i mfggiori lavorti ed one euro 607.701,09 per
equo COmMpEnso €x Capitolato Generale &’ Appalto-
Infire, in data 19 maggio 2011, & stato stipulato un terzo Atto aggiuntivo che, 2 seguito dellapprovazione
ariante “redatta ai senst € per gli effetts dellart. 132, comma 1, lett. ¢ — 1" parte
lteriori modifiche al progetto esecutivo: la siruttura della banchina

sperone” via mare (anzic
al transito di automezzi pesan
1.836.278,97, di cui euro 1.228.557,86 pe
art. 10, comma 6, del

r di sicurezza ed

di una seconda perizia di
del dlgs. n. 163/2006”, ha introdotto u
del “martello”, previs.ta in sede dr pr
izzazione con cassont in C.

ogetto con, impalcato_a giorno su pali, € stata

a. prefabbricati
dei costi (circa 8 miliont di euro) che e
izi e Migazzini e relativi impiant
erna del porto, pavimtntazi_one
e attrezzature di banchma) -

modificata contemplandone la real
2to un notevole incremento

Tale modifica struttirale ha comport
ralcio di alcune opere (Centro Serv

stato in parte COMPeNsato dallo s
e di accesso e di parte della zona int

tecnologicl, dragaggio relativo al canal
nell’acea del Centro Servizi e opere in pie
getto iniziale la cui ese

tra, sistemazione 2 verde, parti dell
stata rinwata ad un in
lavori ed oreri di sicurezza part ad
e 2015; l'importo

tervento SuCCessLvo-

comprese nel pro cuzione €
un incremento per

Complessivamente P'Atta aggiuntivo ha sancito
mazione delle lavorazionial 2 april

euro 1.151.718,79 e lo spostamento del termiine di ult
nto ridetermmato in euro 64.427.589,42, di cut euro 63.745.632,86 per |
9 per equo COMPENSO. ed € 714.254,66 per cotrispettivo

contrattuale é stato perta AVOIl €
oneri per la sicurezza, euro 607.701,0 della
progettazione esecutiva.

Oltre alla necessita dt zlpporta.re le pre | corso dell’esecuzione
palto sono emerse ulteriori coticita de

dette modifiche al progetto iniziale, ne
fivant dal finvenimento, successtvamente alla ¢
ul fondale del porto, con la conseguen,za'di dover ritardare
onifica. Per tale evenienza PATT ha apposto riserve,
30 setternbre 2009) ha avut riconosciuti euro
0. Sono inoltre state apposte dall ATI
arsi del tempi per Pesecuzione det
Tribunale di Trani, in esito al

si & espresso ~valutandone

dell'ap onsegna dei
lavory, di un ingente numero di residuatt bellici s
Pesecuzione dei lavori in attesa delle opemzioni dib
in relazione alle prime delle quali (a tutto i1 12° SAL in data
7.800.000,00 con afto di transazione in data 4 febbraio 201
SUCCESSIVE LISEIVE, anche queste principahne_nte riconducibili al dilat
lavori per la presenza di ordigni bellic, per le quali it CTU incaricato dal
entivo proposto dal Comune,

ricorso  per accertamento tecnico prev
un importo di euro 2.346.839,02 (relazione in data 22 dicembre 2015).

[88)
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Il sequestro del cantiere

[ lavod gia fortemente ritardati sono statl
penali avviati dalla Procura della Repubblica di
reati di associazione, truffa e frode in pubbliche forniture esp
del’ ATI - con ordinanza in data 24 settembre 2013 che ha disposto il
Al momento del sequestro dsultavano eseguiti dall ATI lavort pec
607.701,09 per equo compenso & uro 1.415.575,13 per oneri per la sicut

esito agli sviluppi di procedimenti

poi Jefinitivamente s0spest m
Trani - che hanno visto indagati e rinvi
onentl delPamministrazione comunale e

at a gjudiziq peri

sequestro del cantiere.
euro 35.891.294,34 (oltre a eurd

ezza), par 4 circd il 60% del

contratto.
gzetto dei lavor, il. cantiere & stato

Riconosciute ricorrenti le condizioni per la restituzione delle aree og

dissequestrato con decreto del 15 maggio 2015. Nel disporre la revoca parziale del sequestro, la Procura
ha richiamato il Comune al rispetto delle seguents prescriziont: 1) redazione di progetto complessivo
comprendente in ¥ia primania le opere di messa in sicurezza e di bonifica delle aree di interventos 2)
ione del progetto allapprovazione d eriore dei Lavort
Pubblici ai sensi dell’art. 127, comma 3, del dlgs. 163/06. - ' -
A fronte delPurgente necessita di mettere in sicurezza l'area di C
ulteriore degrado delle opere gia realizzate, il Comune ha inizialmente p
alle sole opere a tal fine necessatie, ponendolo all’esame del Consiglio Superiot
settembre 2015; tale progetto, dellimporto complesstvo di eurn 7.550.000,00,
comptenslvi di euro 230,406,34 per onerl
AP ANAC un parere Circ
avori per la messa in sicurez

sottoposiz egli enti preposti € del Consiglio Sup
antiere, prevenendo nel contempo ui
redisposto un Progetto relativo
¢ dei Lavori Pubblici m
data 22 ha previsto lavort
per euro 6.669.696,00,
Nel contempo i Comune ha chiesto

APATI CMC TPesecuzione dei richiamati 1
gia eseguite e di ripristino dei danni causati dalle mareggiate sul presupposto
J), dlgs. n. 163/2006 (estrema urgenza cisultante da eventi imprevedibili per le- st
alternativamente, dellart. 57, comma 5, lett. 3) del d.1gs. 163/06 (avort complementati).
T’ ANAC - richiamata la precedente delibera AVCP n.4/2008 che aveva censurato
proceduta selettiva che poneva seriamente in dubbio, ab ongiue, il fondamentale principié di massima
concorsualita (il bando imponeva ai partecipanti di dimostrare, in aggunta alla qualificazione; ik possesso
o la disponibilitd dt draghe aventi caratteristiche partcolarissime, con divieto di subappalto dei lavori di
dragzlggio compresi nella categoria prevalcnte) _ ha ritenuto non ricorrenti le condizioni necessarie per i
ricorso alla procedura negoziata ex.art. art: 57, comma 5, lett. ) del d.lgs. 163/06 (non potendosi parlare
di lavori necessari al completamento attraverso la realizzazione di lavorazioni divenute necessarie 2

lavor necessatl alla conservazione di opere gid eseguite}' mentre
art. 57, comma 2, lett. o), dlgs. n. 163/2006 con
6 dellart, 57 (AG 82/2015/AP, Parere sulla

per la sicurezza.

a la possibilita di affidare direttamente
zaela conservazione delle opere
dellact. 57, comma 2, lett.
azioni appaltanty) o,

an vizio della

seguito di circostanze impreviste, ma.d
ha rtenuto pcaﬁcibile la procedura negoziata ex
gspletamento della p.rocedum compzmu"va di cui al comma
normativa del 25 novembre 2015).
A seguire, il Consiglo Superiore det L
espresso in termini negativi, evidenziando
di dissequestro della Procura di Trant

COl’I’lplESSiVu: -comprendente in via -priotitaria le opere di m

/2015 del 23 felybraio 2016, si €
di messa In sicurézza

ovQ progetto

avori Pubblici, con parere 61
come i progetto riguardasse solo opere
aveva chiesto «la redazione di un nu

essa in sicurezza & bomifica delle aree di

mentre il decreto



re deve avere COmMe fne fondamentale i

he i nuovo Progetto da redige

intervento. Ne discende cl

completamento del Nluovo Porto commerciale. . .»-

Il nuovo progetto

vere chiesto chiariment alla Procura in relazione alle presqizioni impartite e avuto conferma della

one di un «progetto di completamento delle opere del Nuovo Porto di Molfetta

¢ I Amministrazione comunale intende atribuire all’intrastruttura portuale»

que prioritaria nel programma di esecuzione, lé opere di messa in
1 considerarsi «p-;m'té integrante del progetto complessivo
ota della, Procura del 14 ottobre 2016), 1 Comune

Dopoa
necessita della redazi
secondo la funzionalita ch
comprendente «n via ptimaria, comun
nifica delle aree di intervento» d

sicurezza e bo

{o di completamento) del Nuovo porto di Moltetta» (n

ha fatto eseguire ex 7oL 12 progettazione complessiva del completamento del nuovo Porto (“pto

generale di completamento del Nuova porto Commerciale di Molfetta”) e il “progetto generale di
Molfetra 1° stralcio funzionale relativo ai lavod perla

completamento del Nuovo porto Commerciale di

salvaguardia, 1 sicurezza alla navigazione 2d allormeggio del bacino portuale”.

letamento del Nuovo porto Commerciale di Molfeta” ~revede un mporto
E E

di euro 55.000.000,00 (come desurnibile da Deliberazione della
gennaio. 2018) e ripropone 2 livello di progetto di
ariamente mMesso 4 gara €

get‘ro

Tl “progetto generale di comp
complessivo da Quadro Economico
Molfetta n. 40 del 30

giunta Comunale del Comune di
e opere previste nel progetto origin

fattibilita tecnica ed economica tutte 1
janti, gid in via dt realizzazione.

ori Pubblici adunanza del 15
E}mzion'ale del nuovo

SUCCEsSIveE Var
In particolare, come riportato nel Parere del Consiglio Superiore det Lav
dicembre 2017 n. 41/2017, tutt gli interventi da eseguire per il “completamento
Porto Commerciale di Molfetta™ sono stati suddivisi, secondo il livello di prioritd, in cinque gruppt.
I lavori con “prioritd 17 sono individuati nella realizzazione del secondo braccio del mole di sopraflutto,
della Banchina Nord Ovest, del molo e della Banchina Martello compresa la fornitura e installazione delle
attrezzature. portuali. Tali intervent sono inclusi nel “progetto generale dl completamehto del Nuovo
Molfetta 1° stralcio funzionale relativo ai lavor perla salvaguardia, la sicurezza alla
eggio del bacino portuale”, di livello esecutivo, che prevede un imp

co pariad euro 26.000.000,00 (come desumibile da Deliberazione della

folfettan. 40.del 30 gennaia 2018).
egliintervent di compl

porto Cornmerciale di

navigazione ed all'orm orto
complessivo da. Quadro Economi
glunta Comunale del Comune dt M
F’ stata attribuita “pri'orit"a. 97 alla realizzazione d

data del sequestro preventivo del cantiere e precisamente la pavimentaz
Banchina Martello, ultimazione Banchina Nautica Minore € Banchina Sud Ovest, intervent di finstura
peril Ponte Sud Ovest di collegamento con la rerraferma, impiantl tecnolo gicia fluido ed impiant elettrici
speciali pet la Banchina Nord Ovest e Banchina Martello.

“Prioritd 37 & stata. riconosciuta alla realizzazione di una rotatoria ch
entrata/uscita dal porto, dal centro urbano e dalla zona indus trale
direttamente dall’ ANAS con propti fondi), '"_pfioritzl 47 3lla realizzazione del Centro
le commerciale del Porto di Molfetta, “prioritd 57 alla cealizzazione dei dragaggl non

etamento delPappalto sospes alla
ione Banchina Nord Ovest €

e gestisce 1 Aussi di traffico in
(intervento che sard realizzato

servizi e sisternazione

esterna del piazza
eguiti, come indicato dal PRP.

osti allattenzione del Con
si & espresso favorevolmente O

ancora es
I suindicati progetti sono stati p blici, che, cond

richiamato parere- fl. 41/2017,

sigho Superiore det Lavori Pub
sservando che i Comune dha nteso

4



otermnperare 2 quanto disposto dalla Procura della Repubblica con 1 provvedimento di dissequestro del
i progetti rispetto al progetto gii appaltato nel senso

15.05.2016”» e, sottolineata la continuitd del nUCT

nfermato i pareti precedentemente espress-i «anche in ordine
| Nuovo Porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale
eggio del bacino portuale” di

che ne rpropongono twtte le opere, ha co

al “progetto generale dt completamento de

relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all'orm:
livello esecutivo, costituendo lo stesso 1o sviluppo progettuale successivo rispetto al precedente livello
definitivo gid esaminato». -
2 febbraio 2018 anche il Ministero dell Ammbiente e della Tutela del
del procedimento di VIA/VAS in relazione al
Molfetta, rilevando che il progetto in questione «produce impatti ambientali che,
progettuale di rifenimenta - recependo gli effettt ambientalt
nel tempo tispetto al progetto esecutivo quali, in

A Perizia di Variante n. 2 [ . -}

Successivamente, con nota del
Territorio e del Mare ha comunicato Pesito pOSItivo

progetto del Comune di
in sostanza, sono statl gid valutati nell’ambito

associati alle variazioni progettuali intervenute

particolare, I’ Adeguamento Tecnico Funzionale e ]

Il quesito del Comune di Molfetta

comunale chiede se Pesecuzione delle

“progetto generale di compl Porto Comnmerciale di Molfetta 1°

relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed alPorieggio del bacino portuale”
egrato stipulato in data 2 aprile 2007

possa essere affidata 2’ ATI CMC in prosecuzione delPappalto int
Con Relazione fatta pervenire successivamente alla richiesta di parere; il Comune ha effettuato un
del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta 1°

confronto tra il «progetto generale di completamento

stralcio Funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed alPottheggio del
bacino portuale» e la Perizia di Variante n.2 del progetto di “Completamento Opere Foranee e
nmerciale” contrattualizzata con appaltatore ATI CMC con Atto aggjundvo n.3,
previste in entramDbt ¢ pro‘getti’ concludendo che «l progetto esecutivo
"Perizia di Variante n:2 - marzo 20117, relativamente alle opere
previste dal primo, Banchina Martello e Secondo Braccio del Molo di
Sopraflutto, comportano lavoraziont sostanzialmente del tutto analoghe» (Relazione di confronto tra il
"Progetto generale di completamento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta —1° stralcio funzionale
relativo ai lavord per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all'ormeggio del bacino portuale” e
la Perizia di Varante n.2 del progetto di "Comp ere Foranee e Costruzione Porto

opere comprese nel progetto esecutivo

I’ Amministrazione
stralcio funzionale

etamento- del Nuovo

Costruzione Porto Cor
limitatamente alle sole lavorazioni
di salvaguardia - febbraio 2018" e la
ossia la Banchina Nord Ovest,

letamento Op

Commerciale, Giugno 2018).
In particolare, 1 Comune ha evidenziato che 1 progetto consiste nel completamento di lavori gd
secondo quanto

ma della data del sequéstro del cantiere dalllATI CMC
nella seguente misuza di avanzamento contabile: (i) circ
circa i 76% per Ja Banchina Nord-Orvest; (i) circa il 53%
ri rientra nel residuo contrattuale.

parzialmente realizzati pri

risultante dalla Perizia di Variante n.2 a1l 18% per
il seconda braccio del Molo di sopra flutto: (1)
e ha precisato che la pros,ecﬁzione dei lavo

per la Banchina Martello
ltante dalla Perizia di Vartante n. 2.

previsto nel contratto originario risu



" interptetata come una manifestazione di acquies

Ritenuto in diritto
Prima di procedere all'esame puntuale del quesito tecnico-giuridico posto dal Comune di Molfetta appare
doveroso evidenziare che la possibilita di dare prosecuzicne 2l vincolo negoziale con ATI CMC
lo sia stato legittimamente costituita e validamente attuato fino alla sospensione
sequestfo del cantiere. Non puo essere sottaciuto che tali circostanze SORO al
dente avanti al Tobunale di Trani, stante a posizione assunta
al Comune nell’istanza di parere prot. o. 129074
2 del 25 novembre 2015), riiene che 1

ce e, come emerge dal decreto di

presuppone che tale TINCO
dei lavori al momento del
centro del giudizio penale attualmente pen
in merito dalla Procura che, secondo quanto riferito d
del 7 ottobre 2015 (alla base del citato Parere sulla normativ
contratro con ATI CMC sia aullo, in quanto dlecito e qu'mdi meffica

2 seconda peﬁzia di variante sia stata adottara in violazione del’art. 132

rinvio a giudizio, sostiene che |
a sostanziale dell'or

del dlgs. n. 163/2006 e abbia comportate una modibic

validato dal RUP.

Pare pertanto opportuno chiarire che la valutazione di seguito
atto a seguito della redazione del nuovo p
ogicamente € giuridicamente
cenza dell’ Autorita alla tesi della

ginario progetto es ecutive

svolta in ordine alla possibilita di dare
prosecuzione al contr rogetto esecutivo lascia totalmente
modo

impregudicate le accennate questiond, | preliminari, e non va in alcun

walidita del contratto O

come un superamento della posizione della Procura.

Cio premessa, venendo al quesito st 0sserva che, a fronte di un NMIOVO progetto, la continuitd negoztale

passa attraverso I'approvazione di un e noto, & ammissibile net soli

ratione PO al
ardo PAutorta ha

4 variante m corso d'opera che, co
2 del dlgs. n.163/2006 (no'm‘rm applicabile
‘0 una variante sostanziale. Al rigu
ente tecnica di quali modifiche siano da
ostanziale non va, infatt, legata a1
he tali variazioni avrebbero
renti che al tempo

casi tassativamente indicat nellart. 13
contratto in esame) e nei limit in cui non st traduca
rlevato che non pud, a priof, farsi unelencazione squisitam
ali € quali no. [levenienza di una varlante s
gettuali apportate, b ensi agli effetti c
potuto avere, se gid present o comunque note, sulle offerte fatte dagli altri conco
hanno partecipato alla gara Fappalto. Cio in quanto vanno salvaguardat! i principi di conco
di condizioni, che altrimentt risulterebbero lesi dal mutamento sostanziale, per importo o ent
ase della gara ad evidenza pubblica (cfr.,

considerare varianti sostanzt
singoli aspetti tecnici delle modifiche.pro
rrenza € paritd
rta, del

progetto dellopera posto a b
Adunanza del 5 dicemnbre 2012).

are innanzitutto mutato il progetto complessivo per la costruzione del nuovo
spetto al progetto cosi come modificato a seguito della seconda penzm i

progetto originariumente posto a base di gara), cosi che il contratto con
tero I'opera, diventerebbe i contratto per

Nel caso in esame, app
porto, che msulta ampliato

variante (ma anche rispetto al
PATI CMC, da contratto finalizzato 2 realizzare "per 1m

Pesecuzione di un primo lotto funzionale.
Tale 1° stralcio funzionale ¢ un nuovo progetto sviluppato dallamministrazione comunale fino al livello

esecutivo mentre Pappalto attualmente in essere & un appalto integrato che, come tale, ha previsto 2 le

prestazioni affidate allappaltatore la sostituzione del nuovo progetto 2 quello
criginario determinerebbe al contempa ologia di contratto (da appalto integrato

di sola esecuzione) e una modifica dell bbe appunto

pro gettazione esecutiva. 12
un mutamento della tip
oggetto contrattuale dal quale verre

ad appalto
6

exc pultis, Deliberazione 1. 103



) obbligazione dell’appaltatore. Obbligazione, tra Paltro, di
alto integrato tanto ché nel caso di
pur in assenza di vizi che darebbero luogo all'ap plicazione

), la stazione appaltante recede

stralciata la prima (almeno cronologicamente
una certa nilevanza nel bilanciamento dell’assetto negoziale dellapp
mancata approvazione del progetto esecutive,
dellart. 136 del dlgs. n. 163 /2006 (riscluzione per inadempimento
(art. 169, comma 7, dP.R. n. 207/2010).

ogettuale del 19 stralcio funzionale, esso € u
sendo state espunte tutte le opere aventl “prioritd
zza delle

comunque dal contratto

Con specifico riferimento al contenuto pt n sottoinsierne del
progetto risultante dalla seconda perizia di variante (es
lavorazioni necessarie pet la messa in sicure

2”) costituito dalle opere con “priorita 17 € dalle

2
stnutture gra realizzate.

Ie varant introdotte nel 1° stralcio funziomale alle opere comuni ai due progett (ovvero quelle aventt
ta 17) che, nella Relazione di confronto sono state documentate come perfettamente coincident,

“priori

sono state rappresentate dal Comune di Molfetta come di scarsa rilieve.

Criticd appare invece la modifica apportata alla tipologia e alloggetto del contratto dalla sostituzione del
n un progetto, il 1° stralcio funzionale, sviluppato a

o del tpo contrattuale da appalto integrato ad

e perché implica un mutamenta del

progetto’ esecutivo sviluppato dall'appaltatore co
livello esecutivo dalla stazione appaltante. Il mutament
oli

appalto di sola esecuzione non ¢ una modifica meramente formal

regime di respo nsabiliti dell’appaltatore. Nell’appalto integrato I'appaltatore & chiarato a rspondere deg
errori ed omissioni della progettazione esecutiva
dellopera o [ sua utllizzazione (Nel caso di appalti aventl ad oggett

Pappaltatore risponde del ritardi e degli oneri conseguenti alla necessitd di
introdurre varianti in corso d’operaa causa di carenze del progetto esecu
periodo, del d.lgs. 163/2006). La fconducibili
da una responsabilitd assunta con la stipula de
quale si & svolto Tiniziale confronto conc

nmissibile modifica sostanziale del contratto.

che pregiudichino in tutto o in parte la realizzaziorne
o la progettazione esecutiva e

Pesecuzione di lavor,
tivon, art. 132, commaZ, secondo

ti del progetto esecutivo alla stazione appaltante solleva

Pappaltatore | contratto determinando una significativa
modifica dell’assetto contrattuale sulla base del orrenziale. Cio
integrerebbe, a parere della scrivente Autoritd, un’inar V
Si ritiene tuttavia che, data la necessita di portare 2 termine con celeritd e col minor dispendio £CONOITICO
codesta amministrazione possa valutare la percorribﬂitit di un diverso modus
criticits impeditiva della prosecuzione dell’appalto net
ssibilita che Pappaltatore accetti di fare
mpleto recepimento dello stesso nel

le opere ritenute prioritarie,
gperandi ché consentirebbe di superare la cennata
a di parere. Si fa riferimento alla po
o dal Comune mediante 1l co
progetto gid predisposto in seguito allaggiudicazione del’appalto.
Una simile opzione consentirebbe di mantenere in capo al’appaltatore la titolaritd della progettazione
esecutiva evitando in tal modo lalterazione del regime della responsabilita progettuale proprio

termini rappresentati nell'istanz
proprio il progetto esecutivo predispost

la validitd del contratto iniziale),
lgs. n. 16372006 (cause

delPappalto integrato.

In tal caso, la variante (la cut legittimita presuppone — si ribadisce —
astrattamente riconducibile allipotesi di cui allart. 132, comma 1, lett. b), d
da un atro aggiuntivo con il quale seno

fmpreviste ¢ imprevedibﬂi): dovrebbe essere accompagnata



approvate tutte le modifiche apportate al contratto, tvi compreso 1o stralcio delle opere classificate con

“priorita 27. ,
Sirtiene opportuno sottolineare che Pammissibilita della variante nei termini sopra indicats consentirebbe
la prosecuzione del contratto con PATI CMC esclusivamente ai fini del completamento di quelle opere
oggetto del 1° stralcio funzionale, ab orige ‘ncluse nel contratto e in avanzato stato di realizzazione e che
resterebbe in capo all'amministrazione comunale il compito di esercitare una rigorosa vigilanza sulla fase

Ioggetto contrattuale ad opere e lavorazioni

esecutiva al fine di evitare inammissibile ampliamento del

non previste nell’atto aggiuntivo.

Alla luce di tutto quanto sopra,
il Comsiglio

delibera il parere nei termini precisati nella parte motva.
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