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Comune di Molfetta

COMPLETAMENTO DELLE OPERE FORANEE E COSTRUZIONE DEL
PORTO COMMERCIALE DI MOLFETTA

RELAZIONE RISERVATA DEL DIRETTORE DE! LAVORI
relativa alla
riserva n° 1, iscritta il 13/11/2008 e quantificata ’1/12/2009
{con aggiornamento alla quantificazione iscritta il 17/12/2009)
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1.1.

1.2,

PREMESSE E RIFERIMENTI

Inquadramento contrattuale

| tavenn in questione “Lavori di completamento opere foranee e costruzione parto
commerciale di Molfetta” sono stati aggiudicati allAT| costiluita da "CMC
(capogruppo). “SIDRA" e “CIDONIO" {nel seguito I'Appaltatore) il 5 marzo 2007

Il contratto di appalto & stato stipulato il 18 aprile 2007

Il progetto esecutivo & stato eseguito, per conto dell'Appaltatore. da D'Appolonia
(capogruppo) e Favero & Milan, consegnato I'11/02/0008 e validato dal RUP con
verbale in data 12/02/2008

L'Ufficio direzione lavori & stato affidato al R.T.I. costituito da Acquatecno s 11 Idrotec
s.ri.. Architecna Engineering s.rl., Ing. Gianluca Loliva, con contralto sottoscritto il
12/03/2008. L'ing. F. Grimaldi é Direttore dei lavori, l'arch. P Scrimiert & |l
Responsabile della sicurezza, ling. G. Loliva e ling. P Turbolente sono Direttori
operativi

I RUP.. con sua prot. 16944 del 19/03/2008 ha invitato it DL a procedere alla
consegna dei lavori. avvenuta il 26 marzo 2008

La durata dei lavori & determinata in 1.388 giorni naturali e consecutivi e l'ultimazione é
pertanto prevista per il 13 gennaio 2012

In data 24/07/2008 & stato stipulato Atto aggiuntivo al contratto principale Con tale
Atto I'mporto contratiuale e stato stabilito come segue

* lavori € 58.801 664 41

* oneri sicurezza € 192367259

= progettazione esecutiva € 71425466 (comprensivi di INARCASSA e IVA)
TOTALE € 6143959166

Riserva n® 1, relazione riservata

La riserva n° 1 é slata iscritta dall'‘Appaltatore sul registro di contabilitd in data 13
novembre 2008 in occasione della emissione del 3° S AL, confermata nel successivi
S A L. e guindi confermata e quantificata in data 1 dicembre 2009 in occasione della

emissione del 12° S AL

Il direttore dei lavori ha respinto la riserva e la quantificazione della stessa iscrivendo a
registro le proprie controdeduzioni. La Commissione di collaudo in corso d'opera ha
condiviso le controdeduzioni iscritte fino al 9° S A L. cioe precedentemente alla terza
visita o1 collaudo effettuata il 29 giugno 2009 al momento !uitima wisita della

Commissione

| testi della riserva e delle controdeduzioni sono riportati integralmente nel seguito

Poiché la quantificazione della riserva al 12° SAL & pari ad euro 7.793 097.34 (ollre
ad interessi ed adeguamento monetario), corrispondente al 12,68% dell'mporto
contrattuale dell'appalto di Euro 61.439.591.66 — e pertanto eccade il Iimite del 10%



1.3.

pravisto dall'art 240 del D Lgs 163/2006 per |'attivazione della procedura di accordo
honario —~ il D.L.. con sua nota del 3 dicembre 2009 ha provveduto. ai sensi del citato
articolo. ad informare il R.U.P. delliscrizione della predetla riserva. comunicando
contestualmente che avrebbe provveduto successivamente a trasmettere la propria
relazione riservata

La presente costituisce appunto la suddeita relazione riservata, anch'essa emessa in
base a quanto disposto con f'arl. 240, comma 3, del D.Lgs 163/2006

Testo di riserva e controdeduzioni iscritte dal S.A.L. n° 3 al S.A.L. n* 12

RISERVA DELL'IMPRESA, ISCRITTA AL S.A.L. N®* 3 PER LAVORI ESEGUITI FINO AL 31
OTTOBRE 2008

L Appaltatore firma con riserva e la stessa scioglie per esparre quanto segue

RISERVA n. 1 — Proroga e maggiori oneri connessi alla protrazione dei tempi di

esecuzione dei lavori conseguente dal mancato completamento della bonifica da

ordigni residuati bellici tuttora presenti sui fondali del Porto zone Ae B.

Secondo quanto previsto dal cronoprogramma conlrattuale del tavon (vedt progetto

esecutivo allegato all'Atto Aggiuntivo N.1 Rep. n.7706 in data 24 |ugho 2008} I'lmpresa

In data 13 ottobre 2008 avrebbe dovuto dare inizio alle attivita relative alla costruzione

del nuovo molo di sopraflutto. nonché alle attivita propedeutiche all'esecuzione del

dragaggio dei fondali de! Porto

L'impresa, tuttavia, non ha potuto avviare le predette attivila a causa della mancata

rimozione dai fondali interessati dai lavori dei numerast ordigr residuati bellict ancora

presenti nelle zone A e B.

Ai sensi deli’Art. 120 dei Capitolato Speciale d'Appalto, al completamento della bonifica

dei fondalr del Porto dai numerosi ordigni residuati bellici avrebbe dovuto provvedere

codesta Amministrazione_prima dell'inizio dei lavori

Alla luce di guanio sopra esposto. appare evidente che per fatto imputabile

esclusivamente a codesta Amminisirazione

a) 1| temp contrattualmente stabilili per I'esecuzione dei lavori (giorni 1. 310) subiranno
una ormai inevitabile protrazione la cw durata non € al momento prevedibile, ma
che, in ogni caso, sarda commisurata al ritardo con cuw, nspetlo alla data del 13
ottobre 2008, verra completata la bonifica dei fondali del Porto dai numerosi ordigni
residuati bellici che attualmente impediscono la costruzione del nuovo molo di
soprafiutto e I'esecuzione del dragaggio dei fondali;

b) in conseguenza della predetta protrazione dei tempi di esecuzione dei lavor.
l'lmpresa sara costretla a sostenere un notevole aggravio di cost

In ottemperanza al principio della tempestivita, pertanto, I'lmpresa. richiede. fin da ora,

quanto segue.

a) la concessione di una proroga ai tempi contrattualmente stabiliti per I'esecuzione
dei lavon, da determinarsi in ragione del ritardo con cul codesta Amministrazione
provvedera al completamento della bonifica degli ordigni residuati bellici present
nelle zone A e B del Porto.

b) il risarcimento dei danni che sara costretta a subire in conseguenza delle maggiori
spese generali, della ritardata percezione dell'utile. dei maggiori costi de noit delle
attrezzature. der maggion costi per la struttura fissa di cantiere. delfinflazione dei
costi di costruzione. dei maggion onern per la sicurezza, riservandosi di provvedere
alla formulazione delle relative quantificazioni al momento in cui sara cessato |l
sopra descritto impedimento al regolare avanzamento dei lavori

La presente riserva viene avanzata anche ai sensi e per gl effetti di cui allArt 1219 e

seguenti, del Codice Civile,

(=~



1.4.

Molfetta. 13 novembre 2008

CONTRODEDUZIONI DEL. DIRETTORE LAVORI, ISCRITTE AL S.A.L.N° 3

!l sottoscnito Diretlore dei lavon respinge la rniserva n® 1 in quanto rrituale e non
asplicala come prescntto dall'art. 165 del D.P.R. 554/99.
Molfetta. 17/11/2008

RiSERVA DELL'IMPRESA (CONFERME, ISCRITTE DAL S.A.L.N° 4 AL S.A.L.N°12)

L'Appaltatore conferma in hinea di fatto e di dintto, Ia nserva n” 1 di cui alla pagina 4
del presente registro di contabilita, come se qui integralmente trascritta. Quanto
precede, vieng avanzato anche ai sensi e per gl effetti di cu alfart. 1219 e seguent
de! codice civile

Molfetta, 16 dicembre 2008

CONTRODEDUZIONI DEL DIRETTORE LAVORI (CONFERME, ISCRITTE DAL S.A.L. N° 4 AL
S.A.L.N"12)

Il sottoscritto Direttore dei lavori conferma le proprie controdeduzion circa la nserva n”
1 di cui alla pagina 5 del presente registro di contabilita.
Molfetta. 16/12/2008

Quantificazione della riserva e controdeduzioni de] D.L. al 12° S.A.L.

QUANTIFICAZIONE DELL'IMPRESA

“Con Ila presenle soltoscnizione del Registro di comlabiita  [Appaltatore nel
nconfermare la RISERVA n® 1 gia inscrilta alla pagina 4 dello stesso registro, peraitro
rickugrnala e riconfermata m linea di fatto e di diritto ad ogm ripresentazione del
mecdesimo. procede alla luce delle previsioni formulale dal Nucleo SDA! delfa Marina
Militare (incaricato del recupero degh ordigni residuati bellici} m occasiane del
convegno lenutosi a Molfetta in data 13 novembre 2009 ad una quantificazione
inevitabilmente provvisoria, della proroga e delfindenmizzo cuwi ritiene di aver dintto
Occorre sempre premetlere che secondo quanto ineguivocabimente stabilito dal
cronoprogramma contrattuale dei lavari. I'appaltatore in dala 13 ottobre 2008 avrebbe
dovuto darc wizio alle athivila relative alla costruzione del nuovo molo dr soprallutto,
nonché alle attivita propedeuliche all'esecuzione del dragaggio dei fondali del Porto —
L Appaltatore, tuttavia, non ha potuto avviare le predetle attivita nonche avviare ogn
altra lavorazione interessata, a causa dells mancata nimozione dar fondal, doi
numeros: ordigni residuati bellici ancora presenti nelle zone Ae B
A tale proposito si rammemnta che, ai sensi dellArt. 120 de! Capitolato Speciale
d'Appalto, al completamento delia bonifica dei fondali del Porto dai numerosi ordigmn
residuati bellici avrebhe dovuto provvedere codesta Amministrazione prima dell’inizio
dei lavori
Cio posto. emerge che i maggiori cosli ed oner per detto nltardo ammontano a
tutt’'oggi ad euro 7.793.097.34 oltre ad interessi e adeguamento monetario fino alla
dala del soddisfo, cosi come di seguito indicato.
e risarcimento danni per maggiori spese generali = € 1.172.653,03.
= risarcimento danni per nitardata percezione dell ulile = € 89.725,91
o qnsarcimento danni per maggiore inflazione dei coshi di costruzione = €
1.782.231,27
e rnisarcimento danni per maggiori costi dei noli e delle attrezzature = € 4.260.639,33
= pisarcimento danni per maggior oner per fa sicurczza = € 487.874,80



1.5.

e proroga dei tempi contrattualmente stabiliti per l'esecuzione dei lavori, dalla dala
del 13 ottobre 2008 al termune delle cause che generano la presemte riserva. ogagi

gg 352
inoltre. in considerazione delle affermazion: verbal esphcitate dal nucleo SDAl appare
presurmibile che la bonifica dei fondali del porto di Molfetta dalla presenza di
ordigni residuati bellici possa essere completata solo alla data del 30.06.2011
Pertanto. alfla luce della situazione di cui trattasi, appara doveroso segnalare che fino
alla cessazione delle cause che hanno determinato la presente riserva. per ogm giorno
solare di impedimento alle attivita come da cronoprogramma lavori, conseguente alla
mancala rimozione degh ordigni bellici presenti sui fondall del porto dr Molletta, dovra
essere riconosciuto all’Appaltatore un imporlo pari ad euro 22.139,48
Quindi, se si dovesse giungere alla data def 30.06.2011 per completare la bonifica da
ordigni bellici, 'ammontare complessivo della presente riserva sarebbe definito in
euro 22.086.399,14. oltre ad interessi ed adequamento monetarno fino alla data del
soddisfo, unitamente al riconoscimento di una proroga dei tempr conlrattualmente
stabilita per I'esecuzione dei lavori pari a gg 980
La presente ¢ formulata anche ai sensi e per gl effetti di cui all'Art. 1219 e seguenti del
Codice Civile
Molfetta. 1 dicembre 2009."

CONTRODEDUZIONI DEL DIRETTORE LAVORI

il sottoscritto Direttare dei lavori corferma le proprie controdeduziomn gia iscritte a pag
5 del presente registro di contabilita e pertanto respinge la riserva n” 1 e la relativa
quantificazione che [I'‘Appaltatore ha iscrittc a pag 16 del presente registro. non
esplicata come prescritto dall'arl, 165 del D.P.R. 554/99

Poiché limporto richiesto eccede il limite del 10% dell'importo contrattuale. 1
sottoscritto Direttore dei lavor provvedera a darne immediata comunicazione al R U P
e a trasmetitere successivamente le proprie valutazioni mediante relazione riservata
come previsto dal comma 3 dell’art. 240 del D.Lgs 163/2006

Molfetta, 1/12/2009

Conferma ed aggiornamento della riserva al 13° S.A.L.
in data 17 dicembre 2009 & stato emessol 13° SAL

In tale occasione I'Appaltatore ha confermato la riserva ed ha aggiornato la refativa
quantificazione come segue

Con la presente soltoscrizione del Registro di contahilita. | Appaltatore riconferma la
RISERVA n*® 1 iscritta alla pagina 4 dello stesso registro noncheé richiamata e
riconfermata ad ogni ripresentazione del medesimo, aggiornando la quantificazione del
cornspettivo richiesto, come segue
e Per danni dovuli a maggiori spese generali, ntardata percezione dell utile, maggiore

inflazione dei costi di costruzione. maggiorn costi det noli e delle atirezzature
maggiori oner: per la sicurezza, a tutt'oggi euro 9.154.176,47 oltre ad interess: e
adeguamento monetario fino alla data del soddisfa

» Proroga dei lempi contraltuaimente stabiiiti per l'esecuzione der lavon. dalla dala

del 13 ottobre 2008 al termine delle cause che generano la presente riserva, 0gg!
gg. 413

Inoltre. in considerazione delle affermazioni verbali del nucleo SDA! ovvero secondo git
atti del convegno "Workshop — accordo di programma per la caratterizzazione € la
bonifica da ordigni bellict ai fini del nsanamento ambientale del basso adriatico” appare



presumibile che la bonifica dei fondali del porto di Molfetta dalla presenza di
ordigni residuati bellici possa essere completata solo alla data def 30.06.2011
Resta pertanto invariato il fatto che per ogmi giorno solare dJi impedunento alle attivita
come da crono programma lavori, conseguente alla mancata rimozione degli ordigni
belct presentt swi fondali del porto di Molfelta, dovra essere nconosciuto
alf Appaltatore un importo pan ad euro 22.139,48 " Quind:. se si dovesse gungere
alla data del 3006 2011 per completare la bonifica da ordigm bellici, I'ammontare
complessivo della presente riserva sarebbe definito in euro 22.086.399,14. oitre
ad mnteressi e adeguamento monelario fino alla data del soddisfo, unitamente al
riconoscimento di una proroga de: tempi contratiualmente stabiliti per l'esecuzione det
lavori pari a gg. 990,

La presente. é formulata anche ai senst e per gl effetli di cui alfArt. 1219 e sequent
del Codice Civile

Molfetta, 17 dicembre 2009

NOTA BENE

S| PRECISA CHE TUTTA LA PRESENTE RELAZIONE E' SOSTANZIALMENTE
RIFERITA ALLA SITUAZIONE AL 12°S.A.L., sottoscritto I'1 dicembre 2009 ed a
tale situazione sono riferiti in particolare i capitoli 2 e 3.

Alla relazione, gia completata, é stato aggiunto il capitolo 5 — cui si rimanda -
che aggiorna alcune valutazioni {senza tuttavia modificarne le conclusioni) in
relazione alla riserva confermata ed aggiornata dell’Appaltatore il 17 dicembre
2009 in occasione della sottoscrizione del 13°S.A.L. e sopra riportata
integralmente.

' S) nieva che, assumendo limporto giornakero di € 22 139 48 gia indicato nella quantificazione
iscntta I'4 dicembre 2008, I'mporto complessivo per 1413 giorni solan pnima indicat nsulta pan ad €
9 14360524



2.1.

2.2,

AMMISSIBILITA' FORMALE DELLA RISERVA

Premesse

Nel seguito sono riportate considerazioni circa 'ammissibilitd formale della riserva,
rinviando al successivo punte 3 la trattazione della sua fondatezza. sotto il profilo di
merito

Come e noto, | requisiti di ammissibilita formale delle riserve fanno capo — in base alla
normativa vigente — ai seguent! aspetti essenziali

» tempestivita della iscrizione, nelle sedi e nel documenti opportun;
» corretta e tempestiva quantificazione degli importi

s corretta e tempestiva mativazione

E altresi ben nato che la materia & assai complessa. oggetto — oltreché delle principali
norme, richiamate nel punto successivo — di vasta letteratura giundica. If cul esame
non rientra nelle competenze proprie delfa Direzione Lavori

Considerata la natura squisitamente qiundica della questione. la presente relazione si
imita a valutare. sulla base di elementi di fatto. I'ammussibilita della riserva tenendo
conto dei principi sopra esposti e a trarre alcune considerazioni che non hanno pretesa
di esausistivita

in relazione alla specifica professionalita che la matena richiede, non appare, infatti,
appropriato formulare in questa sede un parere conclusivo, che # RUP potra
acquisire avvalendos: — come suggerito anche dalla Determinazione n® 5 del
30/05/2007 della Autorta di vigilanza sui lavori pubblicl — del supporto d un legale
specializzato in appalti pubblici

Riferimenti normativi
Si trascrivono nel seguito i principali testi di legge di interesse nel caso specifico.

L'art. 165, comma 3, del D.P.R. 554/99 recita: "Se (appallatore ha finnalo con
nserva, egli deve a pena di decadenza, nel termine di quindici giorni, esplicare fe sue
niserve, scrivendo e firmando nel registro le cornspondents domande di indennitd e
indicando con precisione le cifre di compenso cwu crede aver dirtto, e le ragion oi

clascuna domanda

e alcomma 5.

“Nel caso i cui l'appallatore non ha firmalo if registro nel termine di cuf al punto 2 @

oppure lo ha fatlo con riserva, ma senza esplicare le sue riscrve nel modo e nel
termine sopraindicati, i fatti registrali si intendono definitivamente accertali e
I'appaltatore decade dal diritto di far valere in qualunque terrmine e modo le riserve o le
domande che ad essi si riferiscono”

L'art. 31, secondo comma, del D.M. 145/2000 recita "Le rserve devonoc essere
iscritte a pena di decadenza sul prnimo atto dell’appaito idoneo a riceverle, successivo
alfinsorgenza o alla cessazione del fatto che ha determinalo il pregiudizio
dell'appaltatore. In ogni caso, sempre a pena di decadenza. le nserve devono essere



Osservazioni a:

“atto di ricognizione e di impulso sul procedimento del nuovo porto commerciale di
Molfetta. -art. 50 dlvo 1.267/2000”

Dalla lettura emerge I'enorme lavoro svolto teso a conoscere, interpretare e sintetizzare un
procedimento lungo quasi 15 anni.

Per me che della questione me ne sono occupato per oltre 10 anni, alcune interpretazioni,
appaiono un po’ distorte, ovvero, di fronte a certe evidenti contraddizioni, non mi pare si
sia posta alcuna domanda per capire: perché?.

Uno su tutti: sequestro cantiere porto il 7 ottobre 2013 per provare una serie di reati
ipotizzati dalla Procura di Trani ed enfatizzati dai media e dall’allora Sindaco Natalicchio.
Richiesto dai PM I'incidente probatorio a novembre 2013, concesso dal GIP, dott. Zecchillo,
I'incidente probatorio a gennaio 2014, chiesta la revoca dell'incidente probatorio a marzo
2014, dagli stessi PM che avevano formulato Iaccusa, in occasione della 1* udienza. Accolta
la revoca dell'incidente probatorio dal GIP Zecchillo a fine marzo 2014. L’8 settembre 2014
“sul letto di bombe”, il GIP Zecchillo, in occasione della festa della Madonna dei Martiri,
concede l'autorizzazione a sparare i fuochi pirotecnici. 11 15 maggio 2015, senza effettuare
nessuna verifica, il cantiere del porto viene, dalla stessa Procura di Trani che aveva disposto
il sequestro e denunciato una truffa da 150 milioni di euro, dissequestrato. Perché tutta
questa sceneggiata? Non sarebbe stato pii logico agire come a Milano “Expo 2015” o a
Venezia per il Mose? Mentre i lavori andavano avanti, I'indagine della Procura si sarebbe
conclusa e il Tribunale avrebbe avviato il processo e, eventuali colpevoli sarebbero stati
puniti! Ma non sempre il buon senso prevale sull’arrivismo e sul Potere!

Premetto che la vicenda cosi come si & sviluppata vede coinvolte diverse istituzioni:
Giudiziaria, Comune, Regione Puglia, Ministeri, Autorita Marittima, Autorita di Vigilanza
(oggi ANAC), ecc., e ognuna racconta la sua “veritd”, omettendo, all’occorrenza alcuni atti
ovvero, strumentalmente, si omette di contestualizzare gli eventi e le attivita poste in essere.

Vorrei ricordarti la “forzatura” fatta all'epoca, a fin di bene, ma, dalla Procura, invece,
ritenuta reato. Questo esempio per farti “toccare con mano” le storture che sono state fatte
per raccontare una verita giudiziale che non sta né in cielo e né in terra. Ma per dire questo
aspetterd la sentenza definitiva!

Ricorderai che per poter contrarre il mutuo di cui alla L. 350/03 di € 50.000.000,00 in 20 anni
destinato alla costruzione del Porto, con la cassa DDPP (quello stesso mutuo che negli anni
successivi ha prodotto gli interessi), ed evitare che andasse perento il finanziamento, ci
inventammo, senza che fosse stato approvato il PRP, Ia approvazione “in linea tecnica” del
progetto definitivo del Porto adottando la deliberazione n. 397 del 30 settembre 2004.
Questo atto, nella ordinanza di custodia cautelare, mi viene contestato! Ma torniamo alla

tua lettera-memoria.
Pagina 1di 4



Brevemente, ti elenco procedimenti amministrativi e contabili che si sono conclusi con
sentenza, perd sono stati ignorati in primis dalla Procura di Trani, dall’attuale RUP,
dall'ex Sindaco Natalicchio, dagli illustri consulenti di supporto al RUP, Avv. Prof.
Vincenzo Cerulli Irelli, avv. Michele Laforgia, dal’ ANAC, dal Commissario Straordinario,
dal nuovo consulente legale, avv. Raffaele Marciano (costituitosi parte civile nel processo)
e ovviamente da te tua memoria. Ti consiglio di fare un approfondimento prima di
rendere ufficiale la tua memoria. Per tua scienza e conoscenza, ti fornisco alcune
informazioni documentate:

la notizia di reato, quindi la genesi della “vicenda gindiziaria Porto” nasce da una
segnalazione, alla Procura di Trani e alla Corte dei Conti di Bari, da parte dell’ Autorita per
la Vigilanza sui contratti Pubblici di Lavori di Roma, oggi ANAC. La segnalazione
riguardava I'appalto (bando di gara e disciplinare) e la successiva aggiudicazione dei
lavori per I'ampliamento del nuovo Porto Marittimo Commerciale di Molfetta (BA).
L’AVCP (oggi ANAC) intervenne a seguito della denuncia presentata dalla “Societd
Italiana per Condotte d’Acqua S.p.A.” di Roma, dopo che la stessa societa aveva perso la
causa dinnanzi al TAR Puglia di Bari (ordinanza n. 849/2006, pubblicata in data 7.12.2006,
- I Sezione del TAR Puglia-Bari). La denuncia fatta dall’ Autorita era illegittima. Infatti.
Istituzionalmente, I'Autorita di Vigilanza interviene solo per evitare i contenziosi. A
contenzioso avviato presso I'Autorita Giudiziaria, I'Autorita di vigilanza non puod
occuparsi della controversia. Questo il motivo per cui il Comune di Molfetta, all’epoca
presentd ricorso per I'annullamento della deliberazione n. 4/2008 del Consiglio
dell’Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, adottata
nella seduta del 23.1.2008 (doc DELIBERAZIONE n.4 AVCP del 2008); nonché di ogni
altro atto presupposto, connesso e/o conseguenziale, ivi comprese la nota prot. n.
10528/08/VILADG del 20.2.2008 del Dirigente della Direzione Generale della Vigilanza
Lavori - ex Settore Territoriale Puglia di trasmissione della deliberazione impugnata e le
note prott. nn. 2584/07/DG del 16.1.2007 e 38840/071583 del 5.7.2007 del Dirigente del
Servizio Ispettivo dell’ Autorita per la vigilanza. 1l ricorso fu depositato presso il TAR
Lazio, il 4 aprile 2008 e il 16 marzo 2009 furono depositati, sempre presso il TAR Lazio
“Motivi Aggiunti” nel giudizio n. 3865/2008 (doc RICORSO c_o AUTORITA’ PER LA
VIGILANZA - MOTIVI AGGIUNTI), a seguito della adozione, da parte dell’AVCP della
deliberazione n. 3/2009.

L’Amministrazione Natalicchio, non ha coltivato il ricorso e, il 19 giugno 2015, il TAR
Lazio (Sezione Terza) dichiarava perento il ricorso n. Reg. Gen. 3865/2008 ¢/o0 AVCP (doc
PERENZIONE RICORSO COMUNE CONTRO AVCP).

Tornando alla denuncia dell’ AVCP a Procura Trani e Corte dei Conti, scaturita non con la
deliberazione n. 4/2008, ma dopo la pubblicazione della deliberazione n. 3/2009 che ha
costituito motivi aggiunti nel ricorso al TAR Lazio. La denuncia dell’ AVCP alla Procura di
Trani, dette vita col PM Ruggiero, al p.p. n. 1952/2009 e fu resa nota dalla Gazzetta del
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Mezzogiorno. It Sindaco Azzollini scrisse una lettera alla Procura di Trani (doc. Lettera
Azzollini a Procuratore) e successivamente una memoria cadute nel dimenticatoio!

Invece, la denuncia delllAVCP alla Corte dei Conti, dette vita al fasc. Tstr. N.
1354/2009/ DMT.

La Corte dei conti con nota del 19 ottobre 2011 prot. 5932 (doc Corte dei Conti 1), acquisi,
direttamente dal Segretario Generale del Comune, informazioni in merito a:

1. Teventuale definizione nel merito del giudizio amministrativo scaturito
dall'impugnazione del bando di gara;

2. lo stato di avanzamento dei lavori;

3. Yeventuale insorgenza di contenziosi civili 0 amministrativi attinent alla
vicenda in esame e cio¢, a comprensione dello scrivente, riferita alla
deliberazione n. 3/2009 dell’A.V.C.P.

Ad esito della risposta da parte del Comune di Molfetta (doc RISPOSTA CORTE DEI
CONTI 1), la Procura della Corte dei Conti di Puglia, il 12 gennaio 2012, invid
comunicazione di archiviazione (doc CORTE DEI CONTI 1 - ARCHIVIAZIONE) con la
motivazione “Difetto dei presupposti” contenute nel provvedimento di archiviazione del 9
gennaio 2012 (doc ARCHIVIAZIONE Corte dei Conti a RICHIESTA AVCP).

La Procura della Corte dei Conti di Puglia, fu interessata nuovamente nel 2013 dal Nucleo

di Polizia Tributaria della GdF di Bari - Gruppo Tutela Spesa Pubblica, su incarico del
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Trani, ricevendo, in data 8 ottobre
2013, copia dell'Ordinanza di applicazione di misure cautelari personali e reali
pronunciata dal G.LP..

Il Procuratore Regionale, in data 18 ottobre 2013 trasmetteva, copia per estratto della
Ordinanza, con particolare riferimento ai capi di imputazione da B1 a B9, alla Sezione
regionale di controllo per la Puglia (doc da PROCURA CORTE DEI CONTI a SEZIONE
REGIONALE DI CONTROLLO per Ia PUGLIA). La Procura della Corte dei Conti, ad
esito dei reati contestati dalla Procura di Trani, in data 25 febbraio 2015 notificano al
precedente RUP, all’ex Sindaco, ai componenti la Giunta Comunale del 2008 e del 2010
'invito a dedurre (doc. Invito a dedurre) contestando la approvazione del progetto
esecutivo, la successiva consegna e avvio dei lavori in data 26 marzo 2008, la fissazione
dell’avvio del dragaggio ad ottobre 2008, inserito nel crono programma. Secondo l'accusa
contabile tutto cid determinava, nel 2010, il conseguente maggior danno causato dal RUP,
in solido con il Sindaco Azzollini e la Giunta Comunale, di € 7.800.000,00 imputando in
capo a Balducci ed Azzollini la somma di € 2.600.000,00 ciascuno e la restante, pari ad €
2.600.000,00, all'intera Giunta Comunale. In data 3 giugno 2016, dopo oltre un anno, &
stato emesso “Provvedimento di Archiviazione” (doc ARCHIVIAZIONE CORTE DEI
CONTI) da parte dello stesso Procuratore Contabile Regionale a seguito delle

controdeduzione presentate dalle parti.
Pagina3di4



Le sentenze TAR, Consiglio di Stato e Corte dei Conti vengono ignorate da tutte le
Istituzioni nonostante, nei vari momenti, alcuni organi di stampa .... hanno scritto!
Ovviamente, né le contraddizioni della Procura, né le contraddizioni della Regione Puglia
(ti invierd x mail la delibernzione del 2012 presentata alla giunta dall’ufficio regionale, con cui
ventiva concessa la proroga al Comune di Molfetta. L'intervento dell’Assessore Regionale G.
Minervini fece mutare il dispositivo in “avvio procedimento di revoca”) né le contraddizioni
dell Amministrazione Natalicchio e del Commissario Straordinario emergono da nessuna
parte, pertanto nella tua relazione non si rilevano! Anzi, rilevo un “appiattimento” sulle
posizioni della Procura di Trani, quasi che I'accusa, questo & il ruolo istituzionale non fosse
“una parte”, con gli stessi diritti e gli stessi doveri della difesa!
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2.3.

1scritte anche nel reqistro di contabiita all'atto della firma immediatamente successiva
al venficars) o al cessare del fatto pregudizievole Le nserve non espressamente
confermate sul conto finale si intendono abbandonale’

ed al terzo comma

‘Le niserve devono essere formulate in modo specifico ed indicare con precisione le
ragioni sulle quali esse si fondano. In particolare, le nserve devono contenere a pena
o inammissibilita la precisa quantificazione delle somme che I'appaltatore ritiene git
siano dovute; qualora l'esplicazione e la quanlificazione non siano possibili al momento
della formulazione delia riserva, lappaltatore ha l'onere di provvedervi. sempre a pena
di decadenza, entro i termine di quindici giormi fissalo dall'articolo 165 comma 3. del
regolamento”

L'art. 240 del D.Lgs 163/2006. comma 4, recita’ /i responsabile de! procedimento
valuta Famrmissitilita e 1a non manifesta infondatezza celle riserve ai fin delf'effettivo
raggiungimento del limite di valore™. che il comma 1 dello stesso art. 240 indica nel
10% dellimporto contrattuale ai fini dell'applicabilita del procedimento di accordo
bonario

Riferimenti contrattuali

La motivazione adotta dall'Appaltatore a sostegno della riserva é esclusivamentie
rifenta al protrars) della bonifica da ordigni bellici des fondali portuak che - ar sensi
defl'art. 120 del C.S.A. — avrebbe dovuto essere completata, a cura del competente
nuclec SDAI della Marina Militare, prima dell' “imzio dei lavon”

L'art. 120 del C.S.A. nporta quanto segue “La Stazione Appaltanie ha gia provveduto
all indagine der fondali deffo specchio acqueo relativo alla zona interessata dai lavon
previsti all'art. 1 del presente Capitolato Speciale. La Stazione Appaltante per il tramite
della focale Capitanena di Porto. ha altresi provveduto alla regolare bonifica da ordign
belhcr di una parte dt lale aree cost come indicafo nellelaborato D.1 allegalo al
presente Capilolatc Speciale. La rimanente zona, al mamenic non ancora bonificata
per mancanza di fondi economici, sara softopasta. una volta reperite le necessarie
nsorse economiche e prima dellinizio des lavon, alfe operazioni di nmozione degli
ordigni bether per il trarmite del competente Nucleo SDAI della Manna Militare. In ogni
caso, l'Appaltatore e tenuto. a proprie spese e prima dellinizio der lavori, ad effetiuare
sui fondali interessatt dai lavon previsti all'art. 1 del presente Capilolato Speciale, una
ulteriore ncogmzione tramite palombaro e/o sommaozzatore (i possesso der requisii di
Legge) da condursi con idonee apparecchiature”

Si noti che, anche alla luce delle istruzioni impartite dalll Amministrazione, la suddetta
prescrizione dellart 120 del CS5 A era evidentemente mirata ad assicurare
I'Appaltatore che la bonifica della nmanente zona sarebbe stata completata prima che
fosse necessario dare inizio ai lavori di dragaggio nelle diverse zone

Che l'espressione “prima dellinizio dei lavori’ debba essere intesa come “prima
dell'inizio dei lavori di dragaggio” & altresi comprovato dal fatto che lo stesso art 120
del CSA. pone a carico dell'Appaltatore I'obbligo di eseguire la ricognizione dei
fondalt per I'appunto “prima dellinizio dei lavori’ Poiché la ncognizione det fondah non
rientra (non puo nentrare} tra le atlivita propedeutiche alla consegna dei lavor, atteso
che l'unico obbligo posta a carico dell Appaltatore prima della consegna del lavorl. ai
sensi del contratto di appalto. & la redazione del progetto esecutivo. risulta chiaro che

%%



2.4,

anche la ncognizione deve essere necessariamente svolta prima dei lavon di
dragaggio. a consegna dei lavorn gia effettuata

Se tale interpretazione non fosse stata quella corretta e non fosse stata altresi
condivisa dall Appaltatore, lAmministrazione non avrebbe ovwiamente autorizzato la
D.L. alla consegna det lavor. come da nota del RUP al DL prot 16944 del 19
marzo 2008, e I'Appaltatore non avrebbe sottoscnitto senza riserve — come si vedra nel
seguito — il Verbale di consegna

Alia luce delle considerazioni sopra svolte, le prescrizioni dell’ad. 165 del D.P R.
554/99 relative alla ammissibilita formale della riserva vanno quindi riferite al
completamento della bonifica prima dell'inizio dei lavori di dragaggio

Si noti che (come si vedra in seguilo) sia | programmi che gh elaborati progetiuali
generali ¢ quelli pii specificamente relativi al dragaggio prodotti dall'Appaltatore
prevedono che il dragaggio venga eseguito in fasi e in tempi diversi nelle diverse aree
interessate dai lavori

Da ci6 deriva che anche il completamento della bonifica di cui allart. 120 del CS A é
da intendersi riferito all'inizio del dragaggio, differenziato e articolato nel tempo
nelle diverse aree

Consegna dei lavori

Nell'tpotesi in cui 'Appaltatore riscontri difformita dello stato dei luoghi rispetio a quelio
previsio in progetto, la prima opportunita per formulare le relative nserve & costituita -
in hase all'art. 31. secondo comma, del DM 145/2000 e dell'art. 131 del DP.R
554/99,— dal Verbale di consegna de: lavon

Il Verbale e statc sottoscritio daifAppallatore — regolarmenie convocato dalla DL a
seguito delle disposiziom ricevute — Il 26 marzo 2008, si badi bene, senza alcuna
riserva.

In quella sede 1f Direttore dei lavon “ha constatato assieme agl intervenuli che le aree
di Iavoro in mare nsultano accessibili e del tutto hbere da impedimenti, falta eccezione
per la cosiddetta “zona rossa e le 54 are di dirnensiom 10 x 10 metn o cur alla
plammetria allegata che necessitano di bonifica da ordigri bellict da parte del nucleo
SDA! La restante area risufla gia ndagata e boruficata restando a canco dell'impresa

la ricognizione dei fondali preliminare allimzio der lavon nell area interessata come\
——
S

daglt artt 59.1(q)e 120def C.S. A~

L'Appaltatore. dal suo canto, ha dichiarato “di essere pienamenie edolia di tuile le
circostanze, delle attivita propedeutiche ai lavon, delle lavorazioni da eseguire. dello
stato det luoght e di ogri allro efo condizionamento che potrebbe influire sulla
esecuzione degl obblighi affidati alla stessa dal conlratto di appalto e prevish dal
progetto. e di non nutrire dubbio alcuno circa quanlo sopra rappresentato”

Al verbale di consegna der favorn @ anche aflegato il cronoprogramma (che il DL in
quella sede si & niservato di approvare) gia facenle pare del progetio esecutivo
validato dal RUFP con verbale in data 12 febbraio 2008, che - aggiornato con
riferimento alla effettiva data di consegna dei lavon - prevede I'mizio del dragaggio per
il giorno 13 ottobre 2008, cioe circa 6.5 mes) dopo la consegna dei lavori
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2.6.

Da quanto sopra emerge con chiarezza che. alla data della consegna dei lavon, sia
I'Amministrazione (in base alle informaziom in suo possesso ed alle valutazioni di
competenza) sia I'Appaltatore prevedevano che le attivita di bonifica dei fondali ancora
da completare al 26 marzo 2008 avrebbero consentiito di eseguire il dragaggio - che,
come detto, era previsto iniziare il 13 otftobre 2008 e terminare il 10 aprile 2009 —
senza problemi e nel rispetto dei temp:

S.A.L. ed iscrizione della riserva

L'art. 31, secondo comma, del D.M 145/2000 prescrive che le riserve siano iscritte nel
registro di contabilita all'atto della firma immediatamente successiva al verificarsi o al
cessare del fatto pregiudizievole

Il registro di contabilita & stato sottoposto alla firma dell Appaltatore. in occasione della
emissione dei diversi certificati di pagamento (S.A L ), nelle seguenti date

S.A.L.n®* data sottoscrizione
27 maggio 2008
15 luglio 2008

17 novembre 2008
16 dicembre 2008
27 gennaio 2008
20 febbraio 2008
25 marzo 2009

15 apnile 2009

29 giugno 2009

24 luglio 2008

23 settembre 2009
1 dicembre 2009

MA@ N L WN -

Poiché I'Appaltatore ha iscritto ia nserva il 13 novembre 2008. in occasione del 3°
S AL . evidentemente fino alla data di sottoscrizione del S AL precedente {cioé fino
at 15 luglio 2008) I'Appaltatore non ha ritenuto che fossero insorti fatti pregiudizievoli al
regolare andamento det lavori. Al contrano, ha rnitenuto di iscrivere la niserva non
appena trascorso il termine del 13 ottobre 2008 (previsto nel cronoprogramma di cu
sopra per l'inizio del dragaggio) benché la bonifica dei fondali portual nsultasse non

completata a tale data

In altn termim (e con riferimento allart. 31, secondo comma. del DM 145/2000)

iscrivendo la riserva in occasione della sotioscrizione del 3° S A L. I'Appaltatore ===~
evidentemente dentifica nella data di mizio del dragaggio prevista da%

cronoprogramma niziale it “verificarsi def fatlo pregiudizievole” che — in base all'articolo
citalo ~ obbliga a formulare 1a nserva, a pena di decadenza

Programmi

51 & detto sopra del cronoprogramma allegato al verbale di consegna, che prevede
I'inizio del dragaggio per il 13/10/2008

L'Appaitatore tuttavia, con sua nota prot. 1298-DCI-2008. ha presentato in data 12
setlembre 2008 — a seguito di ripetute richieste del D.L. — un programma dei lavor piu
dettaghato ed in parte rielaborato rispetto al sintetico cronoprogramma allegato al
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verbale di consegna, presentato dallo stesso Appaltatore come “efaboralo di dettagiio
relativo af Programma Lavorr approvalo in seno al Progelto Esecutiva”

A tal proposito il verbale delle riunioni di coordinamento tra Amministrazione, DL ed
Appaltatore del 15 e 16 settembre 2008 nporta “If RUP. ed # DL contestano
fermamente alla Impresa la scarsa produzione dellultimo periodo ed i rallentamento
daer favori, oggelto della nota del RUP prot 48484 del 9/9/2008. chiedendo di
dlustrame le cause e di indicare i provvedimenli che la slessa hnpresa intende adoltare
per accelerare 'avanzamento de: lavon. Limpresa ilustra if programma di dettagho
consegnato lo scorso venerdi 12 settembre, affermando che lo stesso non_apporta
alcuna modifica sostanziale rispetto al cronoprogramma allegato al proqetto esecutivo
approvalo, i cwr precisa piu i deltaglio l'articolazione delle diverse attivita Con
rnfenmento al nuovo programma l'lmpresa conferma quindi che - a suo parere ¢
tenendo conto delle difficolta iniziali di avvio del cantiere — non s1 riscontra un rilardo
significativo e che comunque 1 lavon riceveranno un forte impulso nellimmediato
futury”

Nel programma del favon del 12 settembre 2008 — coerentemente con guanto
precisato nel Progetto esecutivo del dragaggio” prodollo dall’Appallatore in base
alfart 58.1, lettera j), del C.S.A. - l'inizio delle attivita di dragaggioc & previsto per il 27
marzo 20098, cioé 12 mesi dopo [a consegna dei lavori. 5.5 mesi dopo la data di imizio
dragagqio prevista dal cronoprogramma iniziale e circa 4.5 mesi dopo la data (13
novembre 2008) di iscnizione della riserva

E anche da sottolineare che il programma prodotto dall'Appaltatore 1l 12 settembre
2008 prevede che il dragaggio venga eseguito in due distinte fasi di lavoro, con
implego di mezzi assai divers:

In una prima fase, con mMmzio Il 27 marzo ed ultimazione il 31 agosta 2009 {durata di
circa 5 mesi) e previsto il dragaggio di matenal sciolh

In una seconda fase, con l'ntervento di potente draga con disgregatore, s sarebbe
eseguito il dragaggio in roccia, iniziando I'{1 novembre 2009 e terminando il 19
gennaipo 2010

Adempimenti a carico dell'Appaltatore

Si osserva che Il mancato completamento della bonifica dei fondali dagh ordigru bellici
{dr cur allart. 120 del C.S A. richiamato al punio 2 3 della presente) & l'unico fatto
pregiudizievole” cul 'Appaltatore fa rferimento a sostegno della riserva. ma nan
costituisce 'unico adempimento necessarno per eseguire Il dragaggio e le lavorazioni
cosi consentite

L'art 59.1. comma j) del C S.A prevede infath- “fobbligo. prima delf avvio der lavori o
dragaggio, da pante dell Appaitatore di presentare e far approvare, a proprie spese, urn
progetto esecutivo riguardante fe operazion: di dragaggio

Tale progetto esecutivo non risulta approvato ne alla data di iscrizione delia riserva (13
novembre 2008) né alla data della quantificazione della stessa (1 dicembre 2009). con
ci6 precludendo I dragaggio anche nelle aree gia bonificate



2.8. Considerazioni relative alla tempestivita detla iscrizione della riserva

Ribadendo l|'opporlunita — a parere della scrivente DL - che | RUP valul
approfonditamente questa delicata questione. giovandosi eventualmente anche di un
qualificato parere legale, ci si limita a segnalare quanto segue

Sullargomento la letteratura giuridica distingue i fatli pregiudizievoll (e quindi
potenzialmente oggetto di riserva da parte dellAppaltatore) in fath “ad effetto
istantaneo” da quelli “ad effetio continuativo”, pur non essendo questa distinzione
esplicitata nella norma. Per questi ultimi (cioé con effetti che si protraggono nel tempo.
quale il protrarsi della bonifica dei fondali posta a riferimento della riserva in oggetto) il
citato art. 31, comma 2, def D.M. 145/2000 consentirebbe quindi liscrizione della
riserva oltreché “al verificarsi”, anche “al cessare del fatto pregiudizievole

A questo proposito si osserva che l'iscrizione della riserva Il 13 novembre 2008, in
cccasione del 3° S AL non corrisponde temporalmente né ai “verificarsi” né al
‘cessare” del fatto pregiudizievole. Infatti come riporiato dal programma prodolto
dall'Appaltatore il precedente 12 settembre 2008 (senza peraliro alcuna indicazione
che da tale programma risultassero maggion onerl /o problemm. si veda il punto 2.6
della presente) alla data della iscrizione della nserva l'inizio del dragaggto era previsto
per il 27/03/2009 anziché il 13/10/2008 e peranto I “venrficarsi del fatto
pregiudizievole non puo collocarsi al 13 ottobre 2008

In altn termini, liscrizione della riserva nel novembre 2008 appare comungue
perlomeno prematura, avendo lo stesso Appaltatore autonomamente programmato
limizio del dragaggio per circa 4,5 mesi dopo

Sulla base di approfondimenti autonomamente svolli, risulterebbe inolire che n
presenza di “fatl continuativi' 'ongre della iscrizione della riserva vada adempiuto al
momento della percezione della dannosita, anche sclo potenziale dell'evento

Sotto questo profila. Fiscnzione nel novembre 2009 della “prematura’ riserva polrebbe
configurarsi come appunto conseguente alla percezione degh onen potenzialmente
dernvanti dall'ulteriore protrars: della bonifica. Lo stesso Appaltatore scrive nella riserva
che le richieste sono espresse i ollemperanza al prncipio di tempestivita”

Di fatto, tuttavia, anche questa lettura appare inficiata. non essendo stata proposta
dall Appaltatore (se non dopo pia di un anno, nel dicembre 2009) una quantificazione -
ancorche provvisoria, quale appunto quella del dicembre 2009 - di tali potenziali oneri
che consentisse alla Amministrazione di adottare gli eventuah conseguentt opportun
provwedimenti sulla base di adeguati rifenmentt. Al niguardo st nnwvia anche al
successivo punto 2.9
=
2.9. Considerazioni relative agli aspetti formali della quantificazione “‘j

S e gia detlo che la quantificazione delle nserve, affinché le stesse — a pena di
decadenza — siano ammussibil, deve nspetlare tre requisih

= Iz esplicazione nel registro di contabilita deve essere formulata entro 15 giorni dalla
iscrizione della nserva

e indicando corn precisione le cifre di compenso cui crede di aver dinllo”,

nonché



o ‘le ragiom di ciascuna domanda” (D.P.R. 554/99. art 165)
Disposizioni analoghe sono contenute anche nel D M. 145/2000, art 31, terzo comma

Con riferimento alla tempestivita della quantificazione si osserva che le norme
sopra nchiamate - a differenza della tempestivitd della iscrizione della riserva -
appaiono concordemente categoriche nel prescrivere che ta quantificazione debba
essere esplicata entro il suddetto termine di 15 giorni

In altri termini, Ja distinzione tra fatti “istantaneri” e “continuativi’ che consentirebbe, ai
senst del comma 2 dellart. 31 del D.M. 145/2000. liscrizione della riserva “al
verificarsi” elo al ‘cessare del falto pregiudizievole”. non appare applicabile alla
quantificazione della riserva che — una volita iscritta — deve essere quantificata entro 15
glorm

Anche In presenza di “fafli continualivi’, appare comunque vigente la regola (cui si e
fatto cenno al punto precedenie) che impone all'Appaltalore di segnalare
tempestivamente all Amministrazione - secondo criteri di media diligenza e buana fede
- il presumibile (ancorché sommario e provvisorio) ammontare di un onere economico
insorgente, salvo precisarne non appena possibile l'esatto importo nelle sedi
opportung

Nel caso specifico la riserva é stata iscritta il 13 novembre 2008 e quantificata 1'1
dicembre 2008. quasi 13 mesi dopo liscrizione. senza che -~ alla data delia
guantificazione — si sia verificato alcun fatio nuovo nspetto alle date der precedenti
S AL . se siescludono le “indicazioni verbali” dello SDAI citate dall'Appaltatore in sede
di quantificazione della riserva e non documentate

Al contrario, la guantificazione é stata formulata successivamente al verificarsi di
significativi progressi della attivita di bonifica, come risulta dalle dichiarazioni rilasciate
il 2 novembre 2009 dallA.T.1 Zannini, relative alla avvenuta bonifica di diverse aree
pq,rtualf. interne ed eslerne al porto, per una superficie complessiva di circa 130.000
m

A tal proposito si ricorda che la D.L., a ci0 invitata dal R U P 5 a1 sensi dell'art 128 del
D.P.R. 554/99, ha emesso il 16 novembre 2009 I'Ordine di Servizio n" 5 con il quale -
con riferimento alie suddette dichiarazioni di avvenuta bonifica — ordina all' Appaltatore
di procedere agli adempimenti che f C.S.A pone a carico del medesimo, ex art 591
lettera ) ("progelto esecutivo del dragaggio”, meglio precisato nel seguite) nonche ex
art. 59.1 lettera q) ed art. 120 (ricognizione dei fondali)

Per completezza st rammenta che 'Appaltatore ha firmato "con rniserva® 1'0.d.§ e, con
nota prot. 2021-DCI-200¢ del 27 novembre 2009, ha formulato Atto di diffida e messa
in mora della Amministrazione, intimando al Comune di Moifetta di assumere tutti 1
provvedimenti atl a consentire If regolare sviluppo dei favon 0. in alternaliva. a
formalizzare ... lintervenula sospensione dei lavori . eniro 30 giorm dalla nicezione
defla presente . " Per le considerazioni della D.L in relazione al citato Atto di messa
1N mara si rinvia al capitolo 4 della presente retazione

51 osserva infine che, nella nchiesta iscnfta a registro I 13 novembre 2008
'Appaltalore s1 era nservato “di provvedere alla formulazione delle relative
quantificaziani al momento m cw sard cessato il sopra descrite 1impedimento al
regolare avanzamento dei lavori”. La quantificazione esplicata in data 1 dicembre 2009



non carrisponde a tale dichiarazione e la contraddice Si desume infatt dal teslo che
I'Appaltatore ritiene tutt'altro che cessato l'impedimento ed anzi afferma che la
quantificazione & “prowvvisoria” e le nchieste destinate a crescere considerevoimente
qualora la bonifica nsulti completata il 30 gugno 2011 (come nsulterebbe
allAppaltatore in base ad “affermazioni verbali esplicitate dal nucleo SDAI)

Con riferimento al secondo requisito {la precisa indicazione delle cifre di compenso
cui I'Appaltatore crede di aver dirifto) si osserva quanio segue

La quantificazione prodotta indica gli importi richiesti a fronte di diverse fattispecie di
maggion costi ed onen che 'Appaltatore sostiene di aver subito alla data. Nessuna
indicazione viene fornita circa i criteri, 1 parametri ed i coefficienti utilizzati per il calcolo
dei suddetti importi. Viene salamente indicata in 352 giormi (dal 13 ottohre 2008 al 1
dicembre 2008) la proroga richiesta, un importo giornaliero di 22.139,48 euro ed un
importo complessivo alla data pari a 7.793.097,34 euro (oltre ad interessi ed
adeguamento monetario), corrispondente appunto al suddetlc imporlo giornaliero
moltiplicato per 352 grorn.

Da quanto detto appare in sostanza alla scrivente DL che la quantficazione sia
carente sotto questo aspetto. Da un lato infatti le somme richieste sono indubbiamente
indicate con precisione D altro lato tullavia la mancanza di ogni riferimento relativo alle
modalita di valutazione non consente un puntuale riscontro della congrwita degli importi
richiesti

Con rifenimento infine al terzo requisito (la precisa indicazione delle ragioni sulle
quali s1 fonda la nserva) si osserva che la motivazione é individuata sia nella nserva
iscritta il 13/11/2008 sia nella quantificazione esplicata 1'1/12/2009 e consiste nelia
“Proroga e maggiorn oneri connessi alla protrazione de: tempi di esecuzione der lavor
conseguente al mancato completamento defla bonifica da ordigni residuali bellici
presenti suj fondali def Porto zone A e B°

E anche da osservare che. in sede di iscrizione della riserva, le attivita che
‘'Appaltatore non ha potuto avviare a causa della mancata rimozione dai fondal degl
ordigni bellici sono individuate nella costruzione del nuovo molo di sopraflutto. e ne
dragaggio. In sede di quantificazione, alle attivita di cui sopra & stata aggwunta “ogni

altra lavorazione interessata’, non meglio precisata. Di cio non si & ritenuto di tener |

conto nel seguito, ai fini delle considerazion esposte al capitolo 3

In definitiva — e fatu salvi gh esiti del parere legale che si ntiene comungue opportuno
anche a questo proposito — la quantificazione della riserva appare carente sia sotto il
profilo della tempestivita della iscnizione sia per quanto nguarda la “precisa indicazione
delle cifre da compenso” o, meglio, dei rifertmenti e dei crilen di calcelo degh imponti
richiesti a vario titolo.



3.1.

3.2

FONDATEZZA DELLA RISERVA Al FINI DEL RAGGIUNGIMENTO DEL
LIMITE DI VALORE

Premesse

Nel seguito — prescindendo, per i motivi esposti al capitolo precedente. dalla
ammissibilita formale della riserva - si esamina la quantificazione proposta
dall Appaltatore. al fine di fornire al RUP elementi di rifenmento in ordine al
raggungimento del imite di valore del 10% dellimporto contrattuale previsto dall'art
240 del D.Lgs. 163/2006 per la applicabilita del procedimento di accordo bonario

Poiché I'Appaltatore non ha indicato i parametri ed i coefficienti utilizzati per valutare gli
importi richiesti. non é evidentemente possibile procedere ad una analisi puntuale della
richiesta

Per il momento quindi, ed esclusivamente ai fini della presente, non viene messo in
discussione il metodo di calcolo utilizzato dall'Appaitatore (benché — come detto —
desumibile solo implicitamente} e ci si limita ad alcune precisaziont Quanto esposta
nel seguito & pertanto da ritenersi suscettibile di eventualh diverse valutaziomn ma
indubbiamente significativo in ordine all'eventuale superamento del limite di cui sopra

Effetti del protrarsi della bonifica dei fondali, tavorazioni che non dipendono
dalla bonifica

Da un lato non appare discutibile che il protrarsi del completamento della bonifica dei
fondali (oltre ogni prevedibile previsione consentita alla Amministrazione dalle
conoscenze a sua disposizione al momento sia della stipula del contratto sia dell'invito
alla D.L. ad eflettuare la consegna det lavor) abbia determinato una minore
produttivita del cantiere ed un allungamento dei tempi per la realizzazione dell'opera

Dialtro lato appare tuttavia evidente che la minore produttivita del cantiere ed i
maggion tempi esecutivi pravocati dal ntardato completamento della bonifica dei
fondali (oggetto della riserva in questione) non possono essere |lamentati
dall'Appaltatore per queile lavorazioni previste dal progetio esecutivo approvato che
non dipendono -~ direttamente o indirettamente — dalla bonifica dei fondali da
ordigni bellici e che sono state eseguite o avrebbero potuto essere eseguite non
essendo impedite dalla ritardata bonifica

Talh lavorazioni comprendono - oltre alle opere effetlivamente realizzale e
contabilizzate al 12° S A L. - le principali uiteriorl opere sottoelencate
* lavor contabilizzati al 12° S AL € 3.768307.00
» prefabbricazione massi per banchine {completamento) € 669 467 23 =
* prefabbricazione tetrapodi € 5.558955.00 g
*  sperone € 502 024 97
* ponte di Sud Ovest € 3762630.05
TOTALE € 1426138425



3.3.

3.4.

Si nott che la D.L. ha sollecitato da tempo I'Appaltatore ad eseguire diverse dt tall
opere, quali da ultimo: lo sperone, il completamento della prefabbricazione dei mass) in
cls. per banchine a gravita, il ponte di Sud Ovesl. I'allacciamento alla SS 16

L importo sopraindicato corrisponde a poco meno del 25% dell'importo contrattuale
per lavon di € 58 B01.664.41

Poiche la quantificazione della riserva esposta dalfAppaltatore fa apparentemente
riferimento allintero importo dei lavori in appalio (benche ~ come detto — cié non risulti
esplictamente} ne consegue che gh importi richiesti per le diverse fattispecie
dovrebbero, a parere della scrivente D L | essere anch'essi ridotti quantomeno al 75%

Con l'occasione st soltolinea che la ritardata o, ad ogg). mancata esecuziene delle
suddette opere non pud essere occasione di nuove e/o diverse nserve che
nsulterebbero palesemente intempestive ed improponibili ancorché talune fossero
nferibib a “fatti continuatiy”, diversi da quanto assunto a molivazione dell'unica riserva
formulata ad oggi e relativa al mancato completamento della bonifica del fondal da
ordigni residuat bellici

Decorrenza

Si e gia deito per quah motivi la decorrenza degli oner lamentati con la riserva -
ammessa (e nan concessa) la ammissibilitd formale della stessa, salvo diverso avviso
sul piano giuridico — a parere della scrivente D L. non pué essere fissata al 13 ottobre
2008 (come indicato dall Appaltatore) ma. al piu presto. al 27 marzo 2009, dala
prevista per inizic dragaggt dal programma prodotito dall' Appaltatere il 22/09/2008

La durata di 352 giorni naturali e conseculivi lamentata dall'Appaltatore si riduce
pertanto a 249 giorni. Per questo motivo gh importi richiesti per le diverse fattispecie
devono essere ulteriormente proporzionaimente ridoiti quantomeno al 70% circa

Adempimenti a carico dell’Appaltatore

E inoltre da considerare che — come si e gia fatto cenno - in base al document
contrattual glt adempimenti necessan per poter procedere al dragaggio non fanno
capo solamemne alla Amministrazione

Il CSA., allat 591 comma |} prevede “lobbligo. prima dellavvio der lavori i
dragaggio. da parte dell Appallatore di presentare e far approvare, a propne spese, un
progetto esecutivo riguardante le operazioni ¢ dragaggio’

Il progetto esecutivo delle operazioni di dragaggio, predisposto dall'Appaitatore ai
sensi dell'articolo dei C.S A sopra citato. ad ogg non nsulta approvato.

Dalla mancata disponibilita di tale indispensabile autorizzazione - che peraltro la D.L
ha sollecitato 'Appaltatore a produrre con I'Ordine di Servizio n” 5 del 16 novembre
2009 di cul al punto 2.9 della presente, emesso non appena AT Zannini ha
prodotto le dictwaraziom prima ncordate di avvenuta bonifica di alcune aree - discende
che. al momento della quantificazione della riserva. non era possibie mziare |l
dragaggio anche per cause che fanno contrattuaimente capo all’Appaltatore

E evidentemente assai difficile valutare il “peso” di tale carenza addebitabile
allAppaltatore e che - in concomitanza con 1l prolungarsi della bonifica — ha



3.5.

3.6.

indubbiamente contnbuito (ed ancora contribuisce al momento della stesura della
presente relazione) a non consentire l'inizio delte attivita dt dragaggio

Nel seguito, a titolo puramente indicativo ancorché evidentemenie (quanto
forzatamente) arbitranio, si & fatta i'ipotess che 1 maggiori costi ed onen eventualmente
sostenuti dall'Appaltatore (fatte salve, come piu volte ripetuto, le valwtaziom d
ammissibilita formale della riserva). potrebbero essere accollati allo stesso Appaltatore
nella misura del 50%

Nel seguito sono riporiate valutazioni riferite alle diverse fattispecie di oneri lamentat
dall'Appaltatore e basate sulle considerazioni sommarie sopra indicate.

Maggiori spese generali, ritardata percezione dell'utile, maggiore inflazione dei
costi di costruzione, maggiori oneri per la sicurezza

A fronte di tali voci — accomunate perché di carattere piu generale, specie le prime due
- 'Appaltatore ha guantificato | maggior costi ed oneri come segue:

= spese general € 1.172653.03
* ntardata percezione dell'utile € 89.72591
= inflazione dei costi di costruzione € 178223127
= onen per la sicurezza € 487.874.80

TOTALE € 353248501

Considerando I'mporto delle sole lavoraziont potenzialmente mteressate dal protrars
del completamento della bonifica del fondali — e senza conoscere e quindi poler
valutare i criten ed i parametrni utilizzati dall'Appaltatore. come detto — !l suddetto
importo si riduce quantomeno al 75% di tale cifra, in base a quanto detto al punto 3.2

della presente.
353248501 x0,75=€ 2649 36376

Considerando la diversa e minore durata della protrazione (249 giorni naturali e
cansecutivi anziché 352, di cui si é detto al precedente punto 3 3) I'mporto di cui sopra

s nduce a
2.649363.76x0.70= € 1.85455463

Considerando poi che il 50% di tale importo sia a carico dello stesso Appaltatore (si

veda il punto 3 4) st ottiene
1854 55463x050= € 927.277,32

Maggiori costi dei noli e delle attrezzature

L Appaitatore espone a questo proposito una richiesta di € 4 260 639.33 Tale importo
& stato presumibiimente valutato considerando una incidenza det nolt pan al 30%
dell'importo contratiuale al netto dell'utile ed il costo giornaliero dei noli cosi calcolato &
stato moltiplicato per la durata della protrazione di 352 giorni considerata
dall'Appaitatore

Applicando anche a tale voce le riduzioni sopra richiamate si otterrebbe importo di

4.26063933x075x070x050= € 111841782

W



3.7.

Si osserva tuttavia a questoe proposito che, nel caso specifico, non appare giustificato
rivendicare i1 nmborso del costo di nolo di mezzi ed attrezzature che in effetti non sono
ma) stati iImpiegati, né mobilitati, né mantenuti — per quanto a conoscenza — in stand-
by efo comunque a disposizione del cantiere di Molfetta.

Ad ogqg infatti |'Appaltatore non ha portalo — e tantomeno utihzzato — a Moifelta mezz
marittimi, pontons, draghe (in particolare la potente draga da roccia) che costituiscono
la pate di gran lunga preponderante e piu cosiosa der mezzi da impiegare per
Fesecuzione det lavon.

Tuth questi mezzi & evidentemente presumibile (salvo dimostrazione del contrario) che
- se di proprietd - siano stati utimente quanio opportunamente impiegati in aitn
cantieri in attesa del loro utiizzo a Molfetta oppure siano stati sottoposti a lavori di
manutenzione, eic. Se non di proprieta, & anche possibile che non siano stati affatto
noleggiati.

Si nliene pertanto — sempre salvo dimostrazione dei cost (0. meglio. dei maggiori
costi) effettivamente sostenuti a questo proposite — che 1l riconoscimento di tali oneri
non sia ammissibile.

Si rileva peraltro a questo nguardo che l'art. 123 del C.S.A prevede che *
FAppaltatore deve disporre, in propriela o in noleggio e per tutta la durata de: lavon, des
mezzi marittimi con le caralteristiche previste ...~

Conclusioni

Da quanto esposto nisuita che, a parere della scrivente DL e sulla base delle
argomentaziom svolte. il limite del 10% dell'importo contratiuale previsto dailart. 240
del D Lgs 163/2006 affinché sia applicabile il procedimento di accordo bonario, non é
stato conseguito con la riserva in oggetto

Si sottolinea che le considerazioni e le valutazioni riportate nel presente capitolo sono
volte unicamenie a valutare “/'eventuale infondatezza delle riserve ai fini dell effettivo
raggiungimento del limite di valore” e non cornspondono pertanto — ne lo polrebbero,
per guanto detto. in questa sede — ad una stima delia scrivente D.L. di onen sostenuti
dall'Appaltatore ed eventualmente ncenoscibilt allo stesso a fronte della riserva n” 1,
nella ipotesi che la nserva venga considerata ammissibile.



CONSIDERAZION! AGGIUNTIVE CIRCA L'EVENTO PREGIUDIZIEVOLE
SOLLEVATO CON LA RISERVA

Ferme restando le considerazioni sopra svolte circa la infondatezza della riserva
iscntta dall Appaltatore e quindi l'insussistenza, a parere della D L | delle condizion per
espernre |'accordo bonario di cui all'art. 240 del D Lgs 163/2006, s cogiie l'occasione
per invitare vivamente I'Amministrazione ad assumere. nel pii breve tempo possibile,
piu opportuni provvedimenti voiti ad evitare. o quanlo meno mitigare. 1l nschio che
I'oggettiva, ancorche parziale, indisponibilita delle aree denvante dalla presenza degl
ordigni bellici, possa comprometiere seriamente la prosecuzione dell'appailo nonché
esporre |'Amministrazione al rischio di eventual azioni di responsabilita da parte
dell' Appaitatore.

Come noto, questa D.L ha gia segnalato in pil occasioni (si vedano le note del 7
novembre 2008, del 30 gennaio 2008, del 12 e del 23 giugno 2009, del 17 novembre
2008 e del 9 dicembre 2009 indirizzate al R.U.P.) da un lato le significative lavarazioni
eseguibil nelle more del completamento della bonifica ed oggetto di numerosi sollecit
e comunicazioni all'Appaltatare ma anche — d'altro [ato — a2 necessita e l'urgenza che
I'Amministrazione provvedesse ad assumere le opportune mizialive ner confroni
dell'Appaltatore ed a formulare i necessari indirizzy all'Ufficto D.L.. atteso che tutte le
argomentazioni proposte dail'Appaltatore fanno riferrmento ad attivita ed adempiment
(tn particolare quanto riferibile alla bonifica det fondalt da ordigm residuatt bellici, aile
autorizzazioni ed approvazioni da ottenere da parte di altn Enti. etc.) che esulano dalla
competenza. conoscenza e possibilita di intervento della D.L

Tale nichiesta diventa, a giudizio della D.L., di assoluta importanza a fronte. tra [altro,
della nota prot. 2021-DCI-2009 del 27 novembre 2009. a mezzo della quale
I'Appaltatore ha diffidato e messo in mora I'Amministrazione. mntimando aila stessa di
assumere tulli i provvedimenli atti a consentire il regolare sviluppo dei lavort 0. in
alternativa. a formalizzare ... lintervenuta sospensione dei lavori  entro 30 giorm
dalla nicezione della presente”

T

—



CONSIDERAZONI INTEGRATIVE RELATIVE ALLA CONFERMA DELLA
RISERVA ED ALL'AGGIORNAMENTO DELLA QUANTIFICAZIONE AL 13°
S.A.L.

Come si é detto al punto 1.5. immediatamente prima della trasmissione al R U P della
presente relazione nservata, Il 17 dicembre 2009 e stalo emesso il 13° SAL, ed in
tale occasione I'Appaltatore ha confermato la riserva ed aggiornato la quantificazione
come riportato allo stesso punto 1.5

A tale riguardo s osserva quanto segue, rnichtamando anche quanto detto al punto 3 7
della presente

Circa I'ammissibilita formale della riserva. 1a iscnzione del 17 dicembre non introduce
novita nspetlo alle precedenti e pertante si conferma pienamente quanto riportato al
capitolo 2 della presente refazione riservata

Per quanto riguarda la fondatezza della nserva ai fim del raggiungimenta del limite di
vailore di cui all'art. 240 del D.Lgs. 163/2008, si confermano le considerazioni espresse
al capitolo 3 in riferimento alla situazione al 1/12/2009 (12" S AL} ed i particolare la
conclusione circa il fatto che il limite non € stato conseguito come risulta dalle
sintetiche valutazioni che seguono

L'importo richiesto dall'Appaltatore & di € 22 139 48 per ogni giorno solare. oltre ad
interessi ed adeguamento monetario

In base alla quantificazione iscntta a registro I'1 dicembre 2009 nisultane 1 seguenti
imporh giornaler: e le seguenti incidenze percentuali

- €050 nok ed attrezzature € 4 260 639 33/ 352 giormi= €12 104 09 pari al 54 7%
- ‘nmanenti voci’ € 22 139,48 — 12 104.09 = € 10 035.39. part al 45 3% de! totale

Le opere che non dipendono. direttamente o indirettamente. dalla bonifica dei fondali

da ordigni bellici grosso modo equivalgono ancora - nelle ipotes: fatte — a quelle

valutate al 12° S AL ed indicate al punto 3 2. e quindi al 25% circa de!l‘lmporto\
-~y

contrattuale per lavon -

Applicando gli stessi criteri espostt al cap. 3 e considerando che Il tempo trascorso dal
27 marzo 2009 al 17 dicembre 2009 & pan a 265 giorni naturali & consecutivi (pan a
crca il 65% del 413 gqiornt decorrenti dal 13 oftobre 2008, come valutat
dall'Appaltatore) s1 ottengono all'incirca | sequenti importi

* maggiori spese generali, ritardata percezione dell'utile, maggiore inflazione
dei costi di costruzione, maggiori oneri per la sicurezza

4144 616.07x075x065x050= € 1.010.250,17

La nchiesta dell'Appaltatore a questo riguardo (“rimanenti voci') e di € 10.035.39 x 413
glorm = € 4,144 616,07, da ndurre come segue:



+ maggiori costi dei noli e delle attrezzature A conferma di quanto detto al punto
36 s ntiene che (salvo dimostrazione — al momento non farnita — der maggiori
costi effettivamente sostenuti} il nconoscimento der maggion onen richiesti a
questo riguardo (apparentemente stimati dali'Appaltatore in € 12 104,09 x giorni
413 = € 4 998 989.17) non sia ammissibile

21 dicembre 2009 H direttore dei lavon
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