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Con riguardo all’istanza depositata il 05.07.2016 e nuovamente il 06.08.2016 si rappresenta quanto
segue.

Nel ribadire le prescrizioni contenute nel provvedimento di dissequestro del 15 maggio 2015, 2
chiarimento di quanto richiesto dali’avv. Michele Laforgia, difensore del Comune di Molfetta, si
riporta quanto di seguito.

La Giunta Comunale di Molfetta approvava con Ia delibera n. 14 del 28 .01.2015 il progetto dei
lavori di messa in sicurezza per garantire la conservazione delle opere eseguite ¢ ad evitare pericolo
alle persone e alla navigazione, redatto dall’ing, Gianluca Loliva per il RTI composto da
Acquatecno 8.r.l., Idrotecno S.r.l. ed Architecna Engineering Srl , gia affidatario della direzione dei
lavori e delle varianti in corso d’opera al progetto originario affidato all’ ATI CMC.

Su questo progetto di messa in sicurezza vi sono stati rilievi da parte della Procura ed in particolare
come di segiiito riportati.
I progetto di messa in sicurezza prevede la modifica della conformazione del molo di sopraflutto
tanto da  incidere diversamente, rispetto alle previsioni del progetto originario, sul moto ondoso

all'ingresso del porto. Pertanto, mutato il progetto originario e gli effetti meteomarini, occomre

acquisire sul progetto di messa in sicurezza il parere obbligatorio del Consiglio Superiore dei

Lavou Pubblici, come previsto all’att, 127, comma 3, delD.lgs.12 8prile 2006 n. 163 ...
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i plogetto di messa in sicurezza comporta una spesa eccedente il 10% dell’importo complessivo
del progetto originario oggetto dell’indagine. Peraltro, questo progetto di messa in sicureara per gli
aspetti economici faceva riferimento ai prezzi del contratto d’appalto e delle perizie di variante

oggetto d’indagine da parte della Procura.
Nel plovvedlmento del 15 maggio 2015 di dissequestro delle aree del porto oggetto dei lavori ¢&

ev1den21ato che il progetto di sicurezza non avrebbe dovuto comportare la prosecuzione delle opere/;
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di cui al progetto originario, se non intervenire sulle oper i‘g‘lireal_zgzﬁtg cid, non solo, allo scopo

proteggerle dalle mareggiate ed evitare pregiudizi per le persone e per la navigazione, ma, anche, di
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i{a realizzazione di opere che potessero pregindicare i lavori completamento del nuovo porto

(isiderato che guesto pro geito di messa in sicurezza 2 1a Procura non ha ritenuto condividetlo per i

ofili tecnici ed eccomm su esposti, con la revoca del sequestro esistente su tatte le aree portuali

Hogetto dei lavori, furono impartits le seguentx prescuz:em.

1) Redazione di progetto complessivo comprendente in vid primaria le opere di messa in

' sicurezza e bonifica delle aree di intervento;

2) Sottoposzzzone del relaz‘zvo progetto all’ approvazione degli Enti preposti ¢ al Consiglio
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Superwre dei Mu Bles-+63/06:

_?mgetto complesswa non pud che mtande;:m il progetto di compietamento delle opere.del
b 1€ OB _
.Nuovo Porto di Molfetta secondo 1a funzmnahta che I’ Ammm.tstrazmne comunale jntende.

attribuire all’infrastr utmra pori:ua.le, ovviarients; nel nspetto del Piano Re wgﬂla,tmme\,del Portu e dez )

 Zaye

pareu degli Enti prepostx. Inclue questo progetto; consxderata la rappresentata urgenza d1 messa.

m sicurezza, .deve compmndere in vzaﬁﬁpnmana, comunque pnontana nel programma di
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esecuzione, le opere di messa in sict T sicurezza e bonifica delle atee di intervento.
‘ . one ( conmderato i dmsequ—‘fm—deﬁvarmﬁﬁh ) aveva la duplice

‘fma]itz‘t di sbloccare il completamento dell’lmportante opera pubblica e di realizzare una

evidente economia per le opere di messa in sicurezza, che se pur da realizzate in via pnmama (o
prioritaria), siano . parte integrante del progetto complessivo (o di completamento) del Nuovo
porto di Molfetta.
Si ritiene come il Consiglio Superiore dei Lavori. Pubblici, Organo Tecnico dello Stato, nel
parere del 23 febbra&o 2016 n. prot. 6172015 sul progetto di messa in sicurezza delle opere abbia

inteso perfettamente quale. fosse la prescrizione . chiaramente indicata dalla Procura nel
'prowedrmento di dissequestro
Per quanto esposto si confermano- le preserizioni gia disposte con il provvedimento i

dissequestro delle aree portuali interessate dai lavori emesso sin dal 15 maggio 2015.

A pzescmdere dalla necess1ta di formire il richiesto chiarimento contenuto nell’istanza

dell’ Avvocato LA"FORGIA o ritiene che vada affermato il ];nesente principio:
ogni ritarde nel porre in essere:le mlsure di sicurezza, a seguito di dissequesiro operato-da
“questa” Ufficip, ¢ ¢ sara 4 uibife estlust & all’inerzia dell’ Amministrazione

Comunale alla quale & state gii inviato il parere del consiglio superiore dei lavori pubblici’



he si & gid espresso condividendo la preserizione indicata da questo Ufficio nél
ovvedimento restitutorio dell’area portuale in sequestro.

i comunichi all’ Avv. Michele LAFORGIA

Firmato

Procuratgeg F.F.

Praptess TANNELLA




Avy, Michele Laforgia
michele laforgiatipec. potisarvocati. com
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- istanza _di interpretazione autentica presentata alla Procura della

Repubblica presso il Tribupale di Trani nell’ambito dei ~ SwhnoSurin

. procedimenti penali nn. 1592/09 e 2629/11 R.G.N.R.

" Egregio Commissario, T

"in relazione a quanto in oggetto e in ossequio all’incarico

Buri 70131
Vi Arclveseovo Viecuro, 45

: T E 430805227572
21.9.2015, Le espongo quanto segue. F 439 08DS227 158

conferitomi con determine dirigenziali nn. 624 del 28.5.2015 e 1046 dal

Come noto in data 5.7.2016, nell’interesse del Comune di  romaomiss
. , . , ) L. Viale Gluseppe Muzzini, 73
Molfetta, & stato chiesto alla Procura della Repubblica presso i} Tribunale - T +3906375 5506
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di Trani di: “chiarire ¥ contemuto delle prescrizioni impartite con il .
provvedimento di dissequestro, ovvero di modificarle e/v integrarle,
precisando espressamente che nulla osta alla esecuzione dei lavori de E‘, A

quibuis ove muniti di rutte le necessarie autorizzazioni, ivi compreso il v osvvoesi.con

wwwpolisavvosati con

B e 74052072 |



[

POLIS

Do -
NN avvocali

Laforgis, Costeliano, Di Cagno,
nilani, Bello e Assooind

pavere (ecHico del Consiglio dei LL.PP. ai senst dell’art. 127, comma 3,
D.Lgs. n. 163/2006.”

In data 14.10.2016, 1a snccitata Procura si & finalmente espressa
in relazione all’istanza con il provvedimento che allego alla presente.

Dando per noto il contenuto  dell’istanza formulata (che

comungue allego nuovamente alia p1esente per comoditd di lettura), la

Procura della Repubblma presso il Tribunale di Trani ha ribadito i€ ribadito le
prescnmom gia dtsposte con il provvedimento di dissequestro delle ares
jmrtuah 1eso in data 15.5. 2015, confermando il cnntenuto del par ere del

23.2. 2016 n. 61/2015 del Conslgho Supenore dei LL PP,

e

"In buona sostanza e in sintesi, 1 Pubblici Ministeri r:tengono: ‘

- noﬁ condivisibile il progetto di realizzazione delle opere di
messa’ in sicurezza perché comporfa una spesa eccedente il 10%
dell’importo = complessivo del progeito originario, peraltro  con
riferimento ai prezzi oggelto di indagine;

. necessario procedere con.la massima urgenza a redigere un

progetto di completamento delle opere del Nuovo Porto di Molfetta;

- prevedere in via prioritaria, ma solo nell’ambito di tale progetio

~ e quindi, par di comprendem non in via autonoma — le opere di messa

in sicurezza e bonifica delle aree di intervento come “parte integrante.

del progerz‘o complesswa (o di completamento) del Nuova porte di
Molfetta”, _

Da. ultxmo, i PP.MM. puntuahz?ano che “ogni ritardo nel porre
in essere le misure di sicurezza, @ a seguilo di dissequestro operalo da
quest'fficio & ¢ sawd am'fbuib‘ile esclusivamente  all'inerzia
dell’ Amministrazione comunale alla guale ¢ stato gia inviafo il parere

del consiglio superiore dei lavori pubblici, che si & gid espresso

condividendo. la prescrizione  indicata da questo  Ufficia nel

prowedinfenfo restitutorio dell'area portuale in sequestro ”
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Laforgia, Costellane, Di Cagno,
Wik, Bello e Assosial

Trasmetto, quindi, la copia del ridetto provvedimento, invitando
a procedere agli opportuni ¢ conseguenii adempimenti con la massima

urgenza, anche in ragione del tempo gia trascorso dal dissequestro delle

aree.
Resto a disposizione per ogni ulteriore chiarimento.
Distinii saluti i

Avv, Mi%ﬁele”'Lééofgia “\.W_, _
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AlLti: come nel testo. '






