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N. 1582/2008 R.G. Mod. 21

Con riguardo all’istanza depositata il 95.07.2016 e nuovamente il 06,08.2016 si reppresenta quanto
segue, , |

Nel ribadire le prescrizioni contenute nel provvedimento di dissequestro del 15 maggio 2015, a
chiarimento di quanto richiesto dall’avy. Michele Laforgia, difensore del Comune di Molfetta, si
riporta quanto di seguita. _

La Giunta Comunale di Molfetta - approvava con Ia delibera n. 14 del 28 01.2015 il progetto dei
lavori di messa in sicurezza per garantire la conservazione delle opere eseguite ¢ ad svitare pericolo
alle persone e alla navipazione, redatto dall’ing, Gianluca Loliva per il RTI composto da
Acquatecno Sr.l., Idrotecno S.r.l. ed Architecna Engineering Stl , gia affidatario della direzione dei
lavori e delle varianti in corso d’opera al progetto originario affidato all’ATI CMC.

Su questo progetto di messa in sicurezza vi sono stati zilievi da parte della Procura ed in particolare

come di seéiito riportati,
I pmgetto di messa in sicurezza plevede la modiﬁca della conformazione del mola di sopraflutto

acquisire sul progetto d1 messa in sicurezza 11 _parers obbhgatcno del Conszgho Sunenore dei

LavouPubbhcx come previsto all’art, 127, comma 3, del.D.lgs.12 apgile 2006 1. 163 ..

i,

i plogetto di messa in sicurezza comporta una spesa eccedente i1 10% dell’importo complessivo

del progetto originario oggetto dell’indagine. Peraltro, questo progetto di messa in sicurezza per gli

aspetti economici faceva riferimento ai prezzi del contratto d’appalto e delle perizie di variante

oggetto d’indagine da parte della Procura.

Nel pzowedmento del 15 maggio 2015 di dissequestro delle aree del porto oggetto dei lavori & [ /
)

mdenzzato che il progetto di sicurezza non avrebbe dovuto compertare la prosecuzione delle opere
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di cui al progetto ongmauoz se non intervenire sulle opere gia rcahzzate 016 non solo, allo scopo & U

proteggerle dalle mareggiate ed evitare pregmdm per le persone ¢ per la navigazione, ma, anche, di
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a realizzazione di opere che potessero pregiudicare i lavori completamento del nuovo porto

jerciale.
questo progetto di messa in sicurezza 12 Procura non ha ritenuto condividerlo peri

shsiderato che
con la revoca del sequestm esistente su tatte le aree portuali

Sfili tecnici ed eccornm su cspos’u,

cfggetto dei lavon, furono impar tite le seguenn prescuzmm.

1] Redazzane dz progetto camplesswo comprendente in vid primaria le opere di messa in

' sicurezzae bonifica delle aree: di intervenio;
) Sozioposzzzone ‘el relativo progeito all ‘approvazione degli Enii preposti e al Consiglio

Lavorz Pyt

Superzore dez

‘ngetto complesswo non pud che mtenders1 11 pmgetto di compietamenfo delle pe; g del
lfetta secondo la funzmnahta che lAmmlmstramone comunaie mtendel .
jarfiente nel rispétto del Piano Re wg ,_,L@m;,ﬂe\,del Porio e de;' i

conszderata la rapprasentata urgenza d1 messa.

el
Nuovo Porto di- Mo
aﬁnbun‘e a}l’mfrasﬁuthm portuale, ovvi
St A

paren degli Bnti prepostx. Inolue questo progetto,

comea el progiamma di

A

in sicuiezza, deve camprandere in viafiprimaria,
& opere di messa in s1curezza e bonifica delle aree dlmtervcnto,
A AL

esecuzione, 1

— A

ohe ( considerato i d1ssequesn0 Hetfeares portuall ) aveva la duplice

'ﬁnahta di sbloccare il completamento dell® 1mportante opcra pubblica & di realizzare una

evidente economia per le opere di messa in sicurezza, che se pur d& realizzare in via pnmana (o

prioritaria), siano . patte integrante del progetto

porto di Molfetta.
Sz ritiene come il Consiglio Superiore dei Lavori.Pubblici, Organo Tecnico dello Stato, nel

parere del 23 febbralo 2016 n. prot. 61/2015 sul progetto di messa in sicurezza delle opere abbia

inteso peﬁéitémente' quale: fosse la pre

-pmvvedlmento di d:ssequestro

complessivo (o di completamento) del Nuovo

scnzwne chlaramcnte indicata dalla Procura nel

Per quanto esposto si copfermano- le prescrizioni gia disposte con il provvedimenta di

dissequestro delle aree portuali interessate dai lavori emesso sin dal 15 maggio 2015.

A pwscmdere dalla nece551ta di fornire il richiesto chwrxmento contenuto nell’istanza

dell’ Avvocato LAPORGIA o ritiene che vada affermato il pmsente principio:

ogni ritardo nel perre in essere: le mlsure di sicurezza, a seguito di dissequestro operato-da
e estlus e all’inerzia dell’Ammmxstrazxone

“questa’ Ufficio, € e sar
Comunale alla quale & statu gia inviato il parere del consiglio superiore dei Javori pubblici’



Firipnato

Procuratged F.F.

Fraptess TANNELLA

ge si & gia espresso condividendo la prescrizione indicata da questo Ufficio nél

pf-ovvedimento restitutorio dell’area portuale in sequestro.

i comunichi all’ Avv. Michele LAFORGIA




