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etto: Comune di Molfetta — A alto per la costruzione del nuovo porto commerciale
PP P P
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So

11 Consiglio

Visto il decreto legislativo n. 50/2016 e s.mi;
Visto l'appunto delPUfficic Precontenzinso ¢ Pareri;

Comnsideraro in fatto
2018, 1l Comune di Molfetta ha sottoppsto all’ Autorita

Con nota acguisita al prot. n. 54907 del 25 giugno 2018,
ogettazione esecutiva ¢ la costruzione del nuovo porio

un qae:fw ﬂszualda_ﬂte [P app alto mtﬂ’ﬂa to pe 2 Pro
commerciale, chiedendo in pacticolire se sia possibile dare L’mscbyiujc al contratto stipulato in data 2

aprile 2007 con ATI composta da Cooperativa Muratori & Cementisti -C.M.C. S oc. Coop. [mandataria),

Societa Italiand Dragagei S.p.A. ¢ Impresa Pietro Cidonio S.p %_. ed eseguito fino circa alla concorrenza
del 60% dellimporto- contrattuale, al fine di rea i1zza,u= 1 11\7131_. previsti nel nuove *“Progetto generale di

completamento del nuovo porto F ommerciale
salvaguerdia, la sicurezza alla navigazione ed all'ormeggio del bacino portuale” redatto dal Comune,

seguito del dissequestro del cantiere, su indicaziorie della Procura della Repubblicadi Trani (investita dd

di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la

indagini su reati connessi all’appalto contestati 2 esponentl dell'amiministrazione comunale e dell’A
Nel caso in cui PAutorita ritenga invece necessario celebrare una muova procedura, i Comune ha chies ta

che gli venga indicata la relativa tipologia di gara
Yisti { numerosi profili tecnic: della problematica prospettata, con nota prot. n. 79149 del 25 settembre

Utficio \1zdanza Coﬂameu*—a e Viglanze Special

mita della variante al contratto
1° stralcic

"OIS lo sc rivente Uthicio ha richiesto ud parere all'U
UvS) volto 1 ph‘igobre a conoscete la valutazione della legrtir
essere che si renderebbe necessana, per potere pi“Cc:d‘"d allesecuzione del

ale, LUIVS ha rese le chieste osservazioni con nota

artualmerite in

funzionale in contnuiti. del medesimo wincolo negtizeal

prot. n. 80785 del 1° ottobre 2018.

L’appalto integrato affidato al’ATI CMC
Ase gu 1to di pracedura ad evidenza pubblica, 1l Comune di Molfetta ha affidato la progettazione esecutiva

e lesecuzione del lavod pec la realizzazione del nuovo pertc commerciale di Molfetta al’ATI

stvo di euro 57.761.720,56 (di cul euro 55.514.559,54 per lavosi,

sopmmd.tc—ato pe, un umporto, compless
euro 1.532.906,36 per oneri per la sicurezza ed euro 714.254,66 quale comispettivo per ka progetrazione




S Pamrmissibilita pe

esecutiva), prevedendo un termine di 1310 giorni per Pesecuzioné dei lavori, a partire dalla datz di
consegna degli stessi.

Nel corso dellesecuzione il con
con riferimento all'importo dei lavorl

tratto ha: subito modifiche sia con dferimento alle opere da reahizzare s1a

one del progettc asecutive da parte dell' ATT,

Una prima modifica & stata apportata 2 seguito della redaz
ione dell’importo de: lavori in euro 61.439.591,66 (di cui eurc 58.801.664,41 per lavom,

254,66, quale corrispetivo Per Ta progettazions),

24

critto un Primio AL aggiuntivo in data 2

con la ddeterminaz
euro 1.923.672,59 per oneti per la sicurezza, eurc Tl
con un incrementa di euro 3.677.874,10; & stato quindi sottas
luglio 2008. '

¢ stato stipulato un secando

Successivamente, in data 11 gennaio 2010, € Atto aggiuntivo 2 seguito -

delPapprovazione di uga prima perizia di variante volta a prevedere |3 realizzazione del c.d. “pennello
1hé via terra come previsto nel progetto esecutivo), in ragione di difficolta legate
al transito di automezzi pesanti nel centro della citta. L'importo
1.836.278,97, di cui euro 1.228.557,88 pet maggiori lavor ed on
6, del Capitolato Generale & Appalto.

gpruntivo che, 2 seguito dell'ap

sperone” via Mare (anzic
contrattuale € stato incrementato di euro

erl di sicurezza ed euro 607.701,09 per

equo COmMPpenso €x art. 10, comma
provazione

Infitte, in data 19 maggio 2011, & stato stipulato un terzo AtO 3ZZ
di uma seconda perizia di ariante “redatia-ai sensi e per gli efferti dell’art. 132, comma 1, lett. ¢ — 17" parte
la siruttura della banchina

del dlgs. n. 163/20067, ha ‘ntrodotio ulteriori modifiche al progetto esecutivo:
di nord-ovest e del “martello”, prevista sede dr pro
modificata contermnplindone la realizzazione con CAsSOR in c.a prefabbricati

getto con impalcato_ 2 giorno su pali, & stafa
Tale modifica struttirale ha comportato un notevole incremento dei cost (circa 8 miliont di euro) che &
siralcio di aleune opere (Centro Servizi e Magazzini e relativi impiant
cesso e di parte della zona interna del porto, pavimentazione

rde, part delle attrezzature di banchina) ’

24 un mtervento SUCCEessiv-

stato in parte compensato dallo
tecnologici, dragaggio relativo al canale di ac
nellates del Centro Servizi ¢ opere in pretra, sisternazicne 2 ve
comprese nel progetto iniziale la cul esecuzione € statd rinwata

Complessivamente I’Atto aggiuntiva ha sancito un MmCremento per lave
euro 1.151.718.79 e lo spostamento del termiine di ultr
minato in euro 64.427.589,

i ed oneri di sicurezza pat ad
2zione delle lavorazionial 2 aprile 2015; 'importo
contrathuale & stato pertanto ndete 42 "di cu1 euro 63.745.632,86 per lavon &

254,66 per corrispettrvo della

oneri per la sicurezza, eure 607.701,09 per equo COMPENsO. ed € 714
progettazione esecutiva.

Oltre allz necessita di apportare le pre
Ao crtici defvant

dette modifiche al progeto iniziale, nel corso dellesecuziciie

dal rinvenimento, successivamente
la conseguenza di dover ritardare

dellappalto sono emerse ulte alla consegna dei
lavori, di un ingente sumero di residuat bellici sul fon

Pesecuzione dei lavori in attesa delle operazioni di bonifica.
in relazione alle prime delle quali {2 tutto
7.800.000,00 con atto di transazione in data 4 febhraio 2010. Sono

dale del porto, con
_ Per tale evenienza FATI ha apposto riserve,
i1 12° SAL in dara 30 settembre 2009) ha avuti riconosciutl euro
inoltre state apposte dall ATT
dei tempi per Pesecuzione dei
bunale di Trani, in esito al
espresso “valutandone

e 2015).

slmente fconducibili al dilatarst
quali 1} CTU incaricato dal T

o proposto dal Comune, st

successive riserve, anche queste princip
lavori per la presenza di ordigni bellic, per le
ricorso per accertamento tecnico preventiv

é
r un importo di guro 2346.839,02 (relazione in data 22 dicembr

1




i,

~S
2

Il sequestro del cantiere
prc»r:edimerxﬁ

I lawoti gia fortemente ritardati sono stati poi definitivamente sospesi in esitd agli sviluppt di

penali avviat dalla Procura della Repubblica di Trani - che hanno visto indagati e finviati a gudizio pert
reati di associazione, truffa e frode n pubbliche forniture esponent delPamministrazione comunale €
delPATT - con ordinanza in data 24 settembre 2013 che ha disposto
Al momento del sequestro csultavano eseguiti dall ATI lavori per euro 35.891.

pand
5.575,15 per oneri per la sicurezza), par 2 circa il 60% del

il sequestro del cantiere.
294 34 (oltee a eurd

607.701,09 per equo compensa € eura 1.41

contratio.
Riconoscinte ricorrentt le condizioni pet fa resti & stato

maggio 2015. Nel disporre la re

delle aree oggetto dei lavori, i cantiere

ZIone
| sequestro, la Procura

dissequestrate con decreto del 15 voca parziale de

netto delle seguent prescrizioni:

ha richiamato il Comune 2l £isf 1) redazione di progetto complessivo

comprendente in via primara le opere di messa in sicurezza e &1 bonifica delle aree di imtervento; 2)
allapprovazione degli enfi prepost € del Consiglio Superiore dei Lavort
3/06. - ‘

area di cantiere, PLrev
posto un progetio relativo
lo all'esame del Consiglio Superiote dei Lavori Pubblici 1
lessivo di euro 7.550.000,00, ha previsto lavort

sottoposizione del progetia
Pubblici ai sensidellart. 127, comma 3, del dlgs. 16
i mettere 1 SICUrEZZA

ulteriore degrado delle opere gia realizzate, 1l Comune ha inizialmente predis

alle sole opere 2 tal fine necessatle, ponendo
wale progetto, dellimporto comp
i di euro 230,406,234 per oneri per la sicurezza.
APANAC un parere cicca la possibilita di affid

2 e la conservazione delle opere

A fronte dellurgente necessitd d enendo nel contempo un

data 22 settembre 2015;
per euro 6.669.696,00, comptens
Nel contempo il Comune ha chiesto
AFATI CMC Jesecuzione dei richiamati lavori per
dei danni causat dalle mareggiate sul presupposto dell’
bili per le stazioni appaltanti) o,

are direttamente

l2 messa in sicutez
gid eseguite € di cipristino art. 57, comma 2, lett.
c)- dlgs: n. 163/2006 (’esttem:i. urgenza csultante da eventl imprevedj
alternativamente, dell'art. 57, comma 5, lett: 2) del d.lgs. 163/06 (lavort complementac).
T’ ANAC - richiamata l2 precedente delibera AVCP n.4/2008 che aveva censurato
procedura selettiva che poneva sedamente m dubbio, ab origing, 1L fondamentale principié» di massima
concorsualita (il bando imponeva ai partecipanti di dimostrare, in aggiunta alla qualificazione; 1} pOssessO
nibilitd di draghe aventl caratteristiche particolarissime, con divieto di subappalto dei lavort di
prevalente) — ha ritenuto A6n Aicotrenti le condizioni necessarie Pet i
art. art: 57, comma 5, lett 3) del dlgs. 163/06 (mon potendosi parlare
di lavor necessari zl complemmento at { lavorazioni divenute necessarie 4
seguito di circostanze impreviste, ma di lavori necessari alla conservazione di opere gid eseguite) mentre

negoziata ex at. 57, comma 2, létt. O, dlgs: o 163/2006 con
2 di cui al comma 6 dell'art. 57 (AG 82/2015/ AP, Parere sulla

un vizio delia

o la dispo
dragaggio compresi nella categoria

ricorso alla procedura negoziata ex
caverso la realizzazione d

ha gtenuto praticabile la procedura
espletamento della procedura comparativ

normativa del 25 novembre 2015)-

A seguire, 1l Consiglic Supericre dei Lavori Pubblici, con parete 61/2015 del 23 febbraio 2016, s1 €
espresso in tesmin negativ, evidenziande come il progetfo riguardasse sol
mentre il decreto di dissequestro della Procura di Traniaveva chiesto da redazione di un nUOTQ Progetto
complessivo, comprendente in via prioritaria le opere di 1mess? 22 e bomifica delle aree di

o opere di messa sicurezza

w




intervento. Ne discende che i nuovo progetto da tedigere deve avere come fine fondamentale 1

completamento del Nuovo Porto commerciale.. ».

11 nuovo progetto
ferma della

Dopo avere chiesto

le presc:iz‘ioni impartize e avuto com

necessity della redazione di u letamento delle opere del Nuovo Porto di Molfetta
secondo la funzionalita che P Amministrazione comunale intende attribuire all'infrastrutturd portuale»
comprendente «in ¥ia primaria, comundue prioritaria nel programina di esecuzione, le opere di messa pis!
o delle aree di interventor da con '

2016

sicurezza e bonifica
o) del Muovo porto di Molfettar (nota della Procura del 14 ottobre 2 )
Fd ' <

chiarimenti alla Procura m relazione al
n «progetto di comp

siderarsi «parte ntegrante del progetto complessivo

{o di completamen i Comune
ha fatto eseguire ex 7o la proge
generale di completamento del Nuova
completamento del Nuovo porto Commercia

stazione complessiva del completarnento del nuovo Porto (“proget

ciale di Molferta™) e il “proget

porto Commer
relativo al lavor per la

le di Molfetra 1° stralcio funzionale

salvaguardia, 12 sicurezza alla navigazione #d sl ormeggio del bacino portuale”™

Il “progetio generale di completamento del MNuovo porto Commerciale di Molfeta” prevede ua 1mMporo
Fconomico di euro 55.000.000,00 {come desurnibile da Deliberazione della

3(0 gennaio 2018} ¢ ripropone a livello di progetto di

ste nel progetto originariamente me

complessiva da Quadro
unta Comunale del Comune di Molfetta n. 40 del

prem 550 4 gArd €

gt
- t+ibilita tecnica ed economica tutte le opere
successive yagant, gid in via di realizzazione.

o nel Parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici adunanza del 15

mpletamento funzionale del nuovo

In particolare, come riportat

dicembre 2017 n. 41/2017, wtt gl intervent da eseguire per i “co
Portn Commetciale di Molfetta™ sond st suddivisi, secondo il livello di prior
I lavori con “prioritd 17 sono individuat nella realizzazione del secondo braccio del mole di sopraflutto,
della Banchina Nord Ovest, del molo e della Banchina tallazione delle
inclusi nel “progetto generale di

ritd, in cinque gruppl.

Martells compresa la fornitura in3
attrezzature portuali. Tali interventi sono comple-‘:amehto del Nuovo
porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo ai lavor per 12 sal
navigazione ed allormeggio del bacino portuale”, di livello esecutivo, che prevede un importo
complessivo da. Quadro Economico pari ad euro 26.000.000,00 {come desumibile da Deliberazione della
giunta Comunale del Comune di Molfetta n. 40.del 3() gennaio 2018).

! stata atfribuita “priorita 27 alla realizzazione degli interventi di completame
data del sequestro preventivo del cantlere e precisamente Isk pia.vimentazic»nc
Banchina Martello, ultimazione Banchina Nautica Minore € Banchina Sud Ovest
e Sud Ovest di collegamento con la terraferms, impfant tecnologicia fluido ed impianti elettria

la Banchina Nord Ovest € Banchina Martelio.
alla realizzazione di una rotatoria
zona industmale

vaguardia, la sicurezza alla

ato dellappalto sospesialla
Banchina Nord Ovest €
intervent di fuutura

peril Pont
speciali pet
“Priorith 37 & stata. riconosciuta
orto, dal centro urbano e dalla

entrama/uscita dal pt {
diretramente dall’ ANAS con propii fondi), “priorita 27 alla realizzazione d

le commertciale del Porto ‘d

che gestisce i fAussi di waffico in

{

©

fintervento che sara reflizzals

0]

¢] Centro servizi e sisternazion
esterna del piazza Moalfetta, “priorith 57 alla cealizzazione dei dragaggi non
ancora esegulity, Come indicato dal PRP.

dicati progetd sono staff postl all’attenzi
41/2017, si & espresso favorevo

I suin one del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblic, che, conil
lmente osservando che i Comune <z mteso

richigmato parere 0.
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N

cira della Repubblica con 1l provedimento di dissequestro del
i progeti dspetto al progetto ofi appaltato nel senso
che ne dpropengono witte le opere, ha confermato i parer precedentemente espressi canche ordine
al “progetto generale di completamento del Nluowo Porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale
relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all’ormeggio del bacino portuale” dt

ogettuale successivo rispetto al precedente livello

livello esecutivo, costiendo Jo stesso lo swiluppo pr

ottemperare 2 quanto disposta dalla Pro
15.05.2016% e, sottolineata la coritinuita del AUOY

definitivo gid esaminaton. :

Successivamente, con nota del 2 febbraio 2018 anche i Ministero dell Ambiente ¢ della Tutela del

Territorio e del Mare ha cormunicato l'esito positivo del prc)cedimento di VIA/VAS in relazione al

progetio del Comune di Molferta, rilevando che il progetio in questione «produce impatti ambientali che,

in sostanza, sono stat.ghi valutati nell'ambito progetuale di rifenmento - recependo gl effetts ambientali

associati alle varazioni progetmali intervenute nel tempo rispetto al progetto esecutvo quali, in
Perizia di Vanante n. 2 [ . .}

particolare, I’ Adeguamento Tecnico Funzionale e la

Il quesito del Comune di Molfetta
el progetto es scutivo

cciale di Molfetta 1° stralcio finzionale

“progetio generale di comp
er la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed alPorineggio del bacino portuale”
to integrato stipulato in data 2 aprile 2007.

possa essere affidata 2P ATI CMC in prosecuzione dellappalt
i patere; 11 Comune ha effettuato un
di Molferta 1°

Con Relazione fatta pervenice SUCCeSSIVAMENte alla richiesta d
etamento del Nuovo Porto Commerciale

confronto tra il «progetto generale di compl
vaouardia, la sicurezza alla navigazione ed alPorrheggio del

stralcio Funzionale relativo ai lavori per la salvagu
bacino portusles e la Perizia di Variante n.2 del progetto di “Completamento Opere Foranee ¢
Costruzione Porto Commerciale” contrattualizzata can Pappaltatore AT CMC con Atto aggiuntivo 0.3,
avorazioni previste 10 entrambi i progett,, concladendo che « progetto esecutivo
di salvaguardia - febbraio 2018" e la "Perizia di Variante n:2 - marzo 20117, relativamente 2lle opere
presiste dal primo, ossia la Banchina Nord Ovest, Badchina Martello e Secondo Braecio del Molo di
sanzialmente del tutio analoghe» (Relazone di confronto tra il
1° stralcio funzionale

1’ Amministrazione comunale chiede se Fesecuzione delle opere comprese o

Jetamento: del Nuove Porto Comme

relativo ai lavori p

limitatamente alle sole

Sopraflutto, comportano lavorazioni sO§
"Progetto generale di completamento del
relativo ai lavord per la salvaguardia, la sicurezza alla nav

la Perizia di Variante n.2 del progetro di "Completammento Opere Foranee e Costruz

juovo Porto Commerciale di Molfetta —
< . L : i 1M

igazione ed all ormeggio del bacino portuale” e
ione Porto

Commerciale, Giugno 2018}.
i Comune ha evidenziato che i pregetio

In partcolare, !
ati prima della data del sequestro MC

del cantiere dalPATI CMG seco
1 di avanzamento contabile: (i) circail 18%o per
a Banchina Nord-Ovest; () cirea il 53%

parzialmente realizz
risultante dalla Perizia di Variante n.2 nella seguente mi

il secondo braccio del Molo di sopra Furto: (i) circa il 76% per
3 r % - &
per la Banchina Martello ¢ ha precisato che la prosecuzione déi lavo

previsto nel contratto originario risultante dalla Perizia di Variante n. 2.

18U C

i rientra nel residuo contrattuale.
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" interpretata come una manifes

Ritenuto in digtto
Prima di pi:ocedere all’esame p
\denziace che la possibﬂi'rﬁ di dare prose

dovercsa ew
rcolo sia stato Jegittimamente costinuite € validamente attuat

untuale del quesito tecnico-guridico poso dal Comune di Molfetia appate
cuzione al wincolo negoziale con ATI CMC
o hnoalla sospens‘ione

ere sottaciuto che tali circostanze 000 al

Trani, stante la posizione assunt

presuppone che talew
to del sequestro del cantere. Non pud ess
attualmente pendente avand al Trbunale di
dal Comune nellistanza di
del 25 novembre 2015), duene che 1

come emerge dal decreto di

dei lavori al momen
centro del gindizio penale
in merito dalla Procura che, secondo quanto rifertto

2015 (alla base del citato Parere sulla normativa

del 7 ottobre
contratto con ATI CMC sia aullo, in quanto illecito e quind inefficace e,

stiene che la seconda periz:fa di vat

arere prot n. 129074

iante sia stara adotfa in violazione dellart. 132

dnvio a gudizio, SO
del dles. 0. 163/2006 e abbia comportatc una modifica sostanziale delloriginaric progetio esecutvo
f=g ¢ Y i)

validato dal RUP.
Pare pertanto opportuno chiarire che la salutazione di seguito svolta in ordine alla ;?ossibﬂit:l d: dare
0 2 seguito della redazione del nucvwo P otilmente

w
et

rogetto esecutivo lascia t
e giuridicamente preliminari, e ncn va in alcun modo

o dell Autorith alla test della vahdl

prosecuzione al contradt

impregiudicate le accennate questiont, logicamente
<

tazione di acquiescens

come un superamento della posizione della Procura.

3 del contrato ©

Cio premessa, venendo al quesito st osserva che, a fronte di un MIOVO PrOZEHe; la continuitd negoziale
passa atfraverso Iapprovazione di una varante i corso d'opera che, come noto, € arnmissibile nei soli
| dlgs n.163/2006 {notma applicabile razorie

iale. Al riguardo PAutorita ha

21 modifiche s@no dz

nente indicad nell’art. 132 de

casi tassativa
on si traduca i una warante sostanz

contratto in esame) € nei limid in cur o
dlevato che non puo, 2 priori, farsi un’e

considerare variant sostanziali € quali no.

lencazione squisitamente tecnica dt qu
IJevenienza di una variante sostanziale non va, infatt, legataa

ineol : { recnict dell difich maali 2 -tate ] s aoly effetti che tali va ‘o —ioni avrebbero
Smgo aspett tecnict delie moainc ;e.ptogettl.- app01t1;¢, bens: agu €Irett che mahrvarmzicnt avic erg
potuto avere, se g presenti o comunque note, sulle offerte fatte dagli altri concotrents che al fempo
hanno partecipato alla gara dappalto: Ci6 in quanto vanno salvaguardati i principt di concorrenza & paritd
di condizioni, che altrimenti risulterebbero le, per Importo © entita, del
2 base della gara ad evidenza pubblica (cfr,

Jesi dal mutamento SOSTANZIA
progetto dellopera posto ose pueltis, Deliberazione n. 105
Adunanza del 5 dicembre 2012).

Nel caso in esame, appare innanzitutto mutato il progeto complessivo per la costruzione del nuovo
potto, che risulta ampliato rispetto a] progetto cosi came modificato a seguito della seconda paﬁziﬁ fart
variante (ma anche rispetto al progetto arioinarzanente posio 4 hase di gara), cosi che il contrafto £an
PATI CMC, da contratto finalizzato 2 realizzare -per intero I'opera, diventerebbe i contrafio ‘per

Pesecuzione di un primo lotto funzionale.

2 un nuowo progetto sviluppato dalPamministrazione comunale fino al livello
e in essere & un appalto integrato che, come tale, ha previsto tra le
ostituzione del nuovo progetio 2 quello

Tale 1° stralcio finzionale
esecutivo mentre Pappalto atfualment

prestazioni affidate aﬂ’appaltatore la progettazione esecutiva. Las

ariginario determinerebbe 2l contempo uR MUTAMERTO della tipologia di contratto [da appalto integrato
1s esecuzione) € una modifica delPoggetto conwatmale dal quale verrebbe appunto

ad appalto di so

<N




N

dell’appaltatore. Obbligazione, tra [altro, di
elFappalto integrafto t2anio ché nel caso di
vizi che darebbero luogo all'applicazione

dempimentc), la stazione appaltante recede

stralciata la prima (almeno cronologicamente) obbligazione
el bilanciamento dellassetto negoziale

una certs rilevanza n
pur in assenza di

mancata approvazione del progetto esecutiva,
delPart. 136 del dlgs. n. 163/2006 (risoluzione per ina
comunque dal contraffo (art. 169, comma 7,d PR n 207/2010).

del 1° stralcio fanzionale, €530 €

to al contenuto prog&t‘male un sottoinsiemne del

Con specifico riferimen

progetto risultante dalla seconda perizia di variante { zventl “pricrtd
27y costituito dalle opere con “priorita 17 e dalle lovorazioni necessarie per la messa m sicurezza delle
strutture gia realizzate.

.alle opere comuni ai due progetn {ovvero quelle aventi

tate come perfettamente coincident,

Le wvarians introdotte nel 1° stralcio funzionale
confronto sono state docurnentat

“priodits 1) che, nella Relazione di
sono state rappresentare dal Comune di Molfetta come di scarso rilieve.

e all'oggetto del contratto dalla sosptuzione del

ortata alla tipologia
stralcio funzionale, sviluppato 2

Critica appare invece la modifica app
cetto esecutivo sviluppato dall'appaltatore con un progetto, i 17

(%]

r

Preg
livello esecutivo dalla stazione appalmnte. 1l mutamento del tpo contratiuale da appalto ihtegrato ad
E 1 S
un mutamento del

& una modifica meramente formale perché implica

alto integrato Pappaltatore chiamato a rispondere degl
errorl ed Gmis udichino in tutto o in parte. la realizzazionie
dellopera © la suz utilizzazione {«Nel casa di a—ppzﬂti' avent ad oggetto la progettazione esecutva &
Pesecuzione di lavon, Iappaltatore risponde dei rtardi e degli oner conseguentt al
insrodurre variant in corso d’'cperaa causa di carenze del progetto esecutivon, art. 132, cornma 2, secondo
neriodo, del dlgs. 163/2006). La rconducibiliti del altante solleva
assunta con la stipula del ¢

Pappaltatore da una responsabilid
4 base del quale si & svolto Tiniziale confronto concors
modifica sostanziale del contrafto.

appalto di sola esecuzione non
regime di responsabilitd dell'ap paltatore. Nell'app
sioni della progettazione esecutiv che preg

la necessita di

progetto esecutivo alla stazione app
ontratro determinando una significativa
modifica dell’assetto contrattuale st enziale. Cio
integrerebbe, a parere della scrivente Autorita, ur’inammissibile m

Si rifiene tuttavia che, data la necessita di portare 2 +ermine con celerith ¢ col minor dispendio £CONOMICO
le opere ritenute proritarie, codesta amministrazione possa valutare la percorribilita di un diverso modus
aperand: che consentirebbe di superare la cennata criticita impeditiva della prosecuzioné dell’appaltc net
termini cappresentati nellistanza di parere. Si fa riferimento alla possibilita che Pappaltatore accetti di fare
propio il p-:ogetté esecutivo predisposto dal Comune mediante il completo recepimento dello stesso nel
: Vasehidicazione dell'appalta.

et oA =1 ke L7 GEGTIED 2113
progetto gid predisposto il SEgUIo allaggiudicaz

cnsentirebbe di mantenere in capo allappaltatore

Una simile opzione ¢
esecutiva evitando in tal modo lalterazione del regime della resp

la titolaritd della progettazione
onsabiliti progettuzle proprio

dellappalta integrato.

In tal caso, la variante (a cul legitimitd presuppone — si ribadisce — la validitd del «

astrattamente riconducibile allipotesi di i allart. 132, comma 1, lett. B), dlgs. o, 16372006 (cause
P > : L J: G-8 \

impreviste ¢ imprr:»a—'edibﬂi}: dovrebbe essere accd

il quale sono

mpagnata da un ate aggiuatvo con

~1




vate tutte le modifiche appartate 2l contratto, ivi compreso 1o stralcio delle opere classificate con

h 27,

{ itiene opportuno sottolineare che 1 amnrmissibilits della variante nei termini sopraindicati consentirebbe

la prosecuzione del contratto con AT CMC esclusivamente ai fini del completamenta di quelle opere

ogegetto del 1° stralcio funzionale, b orjgine incluse el contratto e in avanzato stafo di realizzazione e che
¢ una rigorosa vigilanza sulla fase

resterebbe in capo all' amministrazione comunale il compito di esercitare
esecutiva al fine di evitare Uinammissibile ampliamento dell'oggetto contrattuale ad opere € lavorazioni

non previste nell’atto aggiuntivo.

Alla luce di tutto quante sOpra,

i1 Copsiglio

delibera il patere nei termini precisati nella parte motiva

Y,

g



