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1. Introduzione  

La legge 6 novembre 2012 numero 190, nota come “legge anticorruzione”, reca le disposizioni 
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione.  

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione devono essere 
adottate è quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.  

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la 
corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione 
numero 58/4, sottoscritta dallo Stato e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116.  

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):  

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;  

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;  

- verifichi periodicamente l’adeguatezza di tali misure;   

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e 
messa a punto delle misure anticorruzione. 

 
In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle 
linee guida e nelle convenzioni che l’OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d’Etats 
Contre la Corruptione) e l’Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima 
direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la capacità degli Stati membri nella lotta alla 
corruzione, monitorando la loro conformità agli standard anticorruzione ed individuando le 
carenze politiche nazionali. 
 
Per l’Italia, il percorso tracciato dal legislatore statale, in tema di buone regole 
comportamentali ed integrità, involge paralleli segmenti normativi tra loro coordinati e 
coordinabili. 
 
Ci si riferisce, in particolare: 
 
 al D.Lgs. n. 150/2009, attuativo della legge delega n. 15/2009, che all’art. 13 ha istituito la 

Commissione per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche 
(CIVIT) che, recentemente - ai sensi dell’art. 5 della legge n. 125 del 30.10.2013 con cui è 
stato convertito in legge con modificazioni il d.l. n. 101/2013, recante “Disposizioni urgenti 
per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione delle pubbliche amministrazioni” - ha 
assunto la denominazione di Autorità Nazionale Anti Corruzione e per la valutazione e la 
trasparenza delle pubbliche amministrazioni (ANAC);  

 
 alla legge n. 190/2012 che è diretta alla prevenzione e repressione della corruzione e 

dell’illegalità nella pubblica amministrazione, e persegue l’integrità del comportamento del 
pubblico dipendente come fattore decisivo per il buon andamento della PA. Su 
quest’impronta è stato costruito il nuovo codice nazionale di cui al D.P.R. n. 62/2013; 

 



 

 

 alla modifica dell’art. 54, comma 5, del D.Lgs. n. 165/2001 in tema di redazione di codici di 
comportamento interni ad ogni Amministrazione mirati alla prevenzione e lotta di fenomeni 
e comportamenti corruttivi latu sensu intesi; 
 

 al D.Lgs. n. 33/2013 diretto a fissare ma anche rammentare, quasi in forma di testo unico, 
una pluralità di norme in tema di pubblicazione di dati, informazioni etc. per una serie di 
Amministrazioni od organismi assimilati secondo una ratio per cui la trasparenza è 
strumento preventivo di fenomeni corruttivi latu sensu intesi perché consente il controllo 
diffuso sull’azione amministrativa da parte dell’intera collettività, amministrata o meno; 

 
 al D.Lgs. n. 97/2016 di modifica al D.Lgs. n. 33/2013 con particolare riferimento al diritto di 

accesso introducendo il controllo diffuso sull’azione amministrativa da parte dell’intera 
collettività, amministrata o meno, e agli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni; 

 
 al D.Lgs. n. 39/2013 recante una nuova e particolarmente articolata disciplina sulle 

incompatibilità in tema di assegnazione  di incarichi dirigenziali e di matrice politica, 
argomenti questi di scottante attualità; 

 
 al Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche 

elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a 
norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190, approvato con il 
decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235; 

 

La ratio del suddetto impianto normativo che funge da direttrice di orientamento nella sua 
interpretazione e condivisione di esse, è la disamina di ordine fattuale e statistico, ma anche 
economico che, sebbene esposta solo in sintesi, evidenzia che: 
 l’Italia è stata collocata al 47° posto per trasparenza e rispetto della legalità nella classifica 

redatta a livello mondiale da Transparency International nel 2016; 
 i fenomeni corruttivi non riguardano solo il trasferimento di danaro ma anche altre utilità - e 

pure a vantaggio di soggetti diversi (figli, genitori, parenti, affini, conviventi, conoscenti) - 
quali incarichi di consulenza o collaborazione, assunzioni, contratti, modalità di loro 
esecuzione, prospettive di carriera amministrativa o politica, etc. e non coinvolgono soltanto 
coloro che hanno un rapporto di pubblico impiego ma anche i collaboratori, i consulenti, i 
titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità politiche, i 
collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in 
favore dell’amministrazione. Quindi tutti i soggetti che sono assimilati od assimilabili a 
coloro ai quali sono istituzionalmente affidate funzioni pubbliche; 

 i fenomeni corruttivi sono molto più frequenti ove vi sia uno stretto contatto tra compagine 
burocratica e compagine politica; 

 i fenomeni corruttivi involgono non solo la sfera morale ed etica dell’individuo, ma incidono 
economicamente sulla collettività e sull’amministrazione. L’aumento dei costi delle forniture 
dei beni e dei servizi, delle opere, dei lavori per l’amministrazione dipende anche dalla 
presenza di un prezzo sottostante ma invisibile, così come vi è un danno da disservizio 
collegato alle distorsioni nell’esecuzione dei contratti. Sono tutti danni diretti per 



 

 

l’Amministrazione e quindi per la collettività per le conseguenze finanziarie che comportano, 
rapportabili anche a tutte le spese occorrenti per ripristinare la legittimità della situazione, 
l’integrità del bene violato, per riordinare la documentazione inerente i procedimenti 
inquinati ed in genere per riportare la situazione a regime. 
 

Da queste esigenze è emersa la necessità del legislatore, anche in ossequio a specifiche 
convenzioni internazionali sottoscritte (Convenzione dell’OCSE del 1997, Convenzione ONU di 
Merida del 2003, appartenenza al GRECO) ed alla luce dei reiterati episodi di corruzione e 
distorsivi di una sana amministrazione, di rimarcare e positivizzare norme che farebbero parte, 
in una situazione lontana dalle patologie dapprima menzionate, del diritto naturale e non 
avrebbero bisogno di essere rafforzate da un impianto sanzionatorio per essere sentite nella 
loro pregnanza ed obbligatorietà.   
 
In Particolare con la legge 6 novembre 2012, n. 190, pubblicata sulla Gazzetta ufficiale n. 265 
del  13 novembre 2012, contenente "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione", il legislatore, operando nella 
direzione più volte sollecitata dagli organismi internazionali di cui l’Italia fa parte, ha introdotto, 
nell’ ordinamento, un sistema organico di prevenzione della corruzione, articolato su due livelli:  
 
- “nazionale” (il Dipartimento della Funzione Pubblica predispone, sulla base di linee di 

indirizzo adottate da un Comitato interministeriale, il PNA - Piano Nazionale Anticorruzione, 
che viene approvato dall’ANAC - ex CIVIT); 

- “decentrato” (ogni amministrazione pubblica adotta, entro il 31 gennaio di ogni anno, un 
PTPC - Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, sulla base delle indicazioni 
contenute nel P.N.A., che effettui l’analisi e la valutazione dei rischi specifici di corruzione ed 
indichi gli interventi organizzativi volti a prevenirli). 
 

Con il D.P.C.M. 16 gennaio 2013, così come previsto, è stato istituito il Comitato 
interministeriale di cui all’art. 1, comma 4, della  legge n. 190; il Comitato ha adottato in data 12 
marzo 2013 le Linee di indirizzo per l’elaborazione del P.N.A ed  il Dipartimento della Funzione 
Pubblica ha predisposto lo schema di P.N.A. per il triennio 2013-2015, successivamente 
approvato dall’ANAC -ex CIVIT, con deliberazione n. 72 in data 11 settembre 2013. 
 
Successivamente, l’ANAC,  con determinazione n. 12 in data 28 ottobre 2015, ha proposto 
l’aggiornamento del Piano Nazionale Anticorruzione finalizzato a  fornire indicazioni integrative 
e chiarimenti rispetto ai contenuti dello stesso a seguito delle risultanze della valutazione 
condotta su un campione di 1911 piani esaminati. 
 
Con deliberazione dell’ANAC n. 831 del 3 agosto 2016 è stato approvato il nuovo Piano 
Nazionale Anticorruzione 2016, il primo predisposto e adottato dall’Autorità Nazionale 
Anticorruzione, ai sensi dell’art. 19 del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, in linea con le 
rilevanti modifiche legislative intervenute recentemente, in molti casi dando attuazione alle 
nuove discipline della materia, di cui le amministrazioni dovranno tener conto nella fase di 
attuazione del PNA nei loro Piani triennali di prevenzione della corruzione (di seguito PTPC), in 
particolare a partire dalla formazione dei PTPC per il triennio 2017-2019. In tale PNA si fa 
riferimento, in particolare, al decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, «Recante revisione e 
semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e 



 

 

trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 
2013, n. 33, ai sensi dell’articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di 
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche» (di seguito d.lgs. 97/2016) e al decreto 
legislativo 18 aprile 2016, n. 50 sul Codice dei contratti pubblici. Le principali novità del d.lgs. 
97/2016 in materia di trasparenza riguardano il definitivo chiarimento sulla natura, sui 
contenuti e sul procedimento di approvazione del PNA e, in materia di trasparenza, la definitiva 
delimitazione dell’ambito soggettivo di applicazione della disciplina, la revisione degli obblighi 
di pubblicazione nei siti delle pubbliche amministrazioni unitamente al nuovo diritto di accesso 
civico generalizzato ad atti, documenti e informazioni non oggetto di pubblicazione 
obbligatoria. 
 
Con deliberazione dell’ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017 è stato approvato in via definitiva 
l’aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione ai sensi dell’art. 1, co. 2-bis della legge 
190/2012, introdotto dal D.Lgs. 97/2016, che prevede che il Piano nazionale anticorruzione 
(PNA) ha durata triennale ed è aggiornato annualmente. 
 



 

 

2. Il concetto di corruzione 

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.  

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha 
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che  il concetto di corruzione 
della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, 
si riscontri l'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere 
vantaggi privati.  

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di 
corruzione a:  

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice 
penale;   

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un 
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni 
attribuite.  

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato l’11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della 
legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del 
Dipartimento della Funzione Pubblica.  

“Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la 
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le 
situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 
dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero 
l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia 
nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.  

 
3. I soggetti e i ruoli nella strategia di prevenzione della corruzione  

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano individua le pubbliche amministrazioni tra le istituzioni 
incaricate di svolgere attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e 
dell'illegalità in sinergia con: 

l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità 
ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate 
dalle amministrazioni; nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza; 

la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo; 

il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di 
indirizzo e direttive; 

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare 
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi; 

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti 
locali;  



 

 

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche 
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali; 
 
le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal 
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio 
Responsabile delle prevenzione della corruzione;  

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili 
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano 
Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012); 
 
Si elencano di seguito i soggetti coinvolti nella prevenzione all’interno del Comune con i relativi 
compiti e responsabilità:   
 
a. Il Sindaco 

 designa il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza nell’Ente; 

b. La Giunta Comunale 

 definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, 
che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico-
gestionale; 

 adotta il Piano triennale per la prevenzione della corruzione e i suoi aggiornamenti e lo 
sottopone alla consultazione cittadina per eventuali osservazioni, integrazioni, 
suggerimenti, ecc.; 

 approva definitivamente il Piano triennale per la prevenzione della corruzione e ne cura 
la pubblicazione sul sito istituzionale dell’Ente; 

 approva il Codice di comportamento dei dipendente dell’Ente che comprende i criteri 
generali per il conferimento e l'autorizzazione allo svolgimento degli incarichi da parte 
dei dipendenti ex art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001); 

 

c. Il Responsabile della prevenzione della corruzione, individuato nel Segretario Generale, 
dr.ssa Irene Di Mauro  con provvedimento sindacale n. n. 2612 del 15/01/2018, svolge i 
compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” seguenti:  

 propone il piano triennale della prevenzione da adottare, ed entro il termine fissato e ne 
propone le integrazioni ed aggiornamenti;  

 redige, entro il 15 dicembre di ogni anno la relazione relativa all’attuazione del piano 
dell’anno precedente, basandosi sulla attività espletata, nonché sui rendiconti 
presentati dai responsabili di settore in merito ai risultati realizzati. La relazione deve 
contenere anche le eventuali proposte correttive. La relazione viene trasmessa alla 
Giunta Comunale, nonché pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente nella sezione 



 

 

“Amministrazione trasparente”. Egli, qualora richiesto, o ritenuto opportuno può riferire 
sull’attività; 

 individua, sentiti i responsabili competenti, il personale da inserire nei programmi di 
formazione; 

 vigila sull’idoneità e sull’efficace attuazione del piano; 
 segnala all’Ufficio Procedimenti Disciplinari i dipendenti che non hanno attuato 

correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza; 
 segnala all’organo di indirizzo e all’OIV le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure 

in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza. 
 
Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i 
doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei 
confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la 
segnalazione della sola “revoca”.  
 
d. Struttura organizzativa di supporto al RPCT 
 
Il RPCT potrà avvalersi di una struttura organizzativa di supporto allo svolgimento delle funzioni 
poste a capo dello stesso, costituita sino ad un massimo di tre dipendenti, su propria autonoma 
individuazione tra il personale in servizio dell’Ente con poteri di interlocuzione nei confronti di 
tutta la struttura. 
 
e. Referenti per la prevenzione per il Settore di rispettiva competenza 

 
I referenti che si individuano nel presente Piano Anticorruzione, secondo quanto previsto nella 
circolare Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013, sono i responsabili dei diversi 
Settori in cui è articolata la struttura organizzativa comunale. 
 
 
 
Tutti i responsabili, come sopra individuati, per il settore di rispettiva competenza: 
 

 svolgono attività informativa e di referente nei confronti del Responsabile della 
Prevenzione della Corruzione e dell'autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; 
art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 

 assicurano l'osservanza del Codice di Comportamento per i dipendenti del Comune di 
Molfetta approvato con Delibera di G.C. n. 126 del 18.12.2013 e verificano le ipotesi di 
violazione; 

 adottano le misure gestionali, quali l'avvio di procedimenti disciplinari previsti dal codice 
civile; 



 

 

 osservano le misure contenute nel Piano Anticorruzione. (art. 1, comma 14, della l. n. 
190 del 2012); 

 svolgono attività informativa nei confronti del responsabile anticorruzione, affinché 
questi abbia elementi e riscontri sull'intera organizzazione ed attività 
dell'Amministrazione; 

 svolgono costante monitoraggio sull’attività svolta all’interno dei settori di riferimento e 
relazionano con cadenza annuale entro il mese di ottobre dell’anno di riferimento al 
responsabile della prevenzione della Corruzione, circa l’attuazione delle azioni/obiettivi 
affidati nell’anno di riferimento per la prevenzione e il contrasto alla corruzione. 

 
f. L’Organismo Indipendente di Valutazione  

L’Organismo Indipendente di Valutazione, verifica, ai fini della propria attività, la corretta 
applicazione del piano di prevenzione della corruzione da parte dei responsabili delle aree oltre 
a verificare l’adozione di idonee misure da parte degli stessi per l’osservanza del piano da parte 
dei dipendenti. 
 
La valutazione, ai fini della corresponsione dell’indennità di risultato, sia al Segretario generale 
in qualità di responsabile della prevenzione della corruzione e sia dei responsabili delle aree con 
riferimento alle rispettive competenze, è collegata anche all’ attuazione delle misure indicate 
nelle schede di rischio contenute nel presente piano.  
 
Svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza 
amministrativa (artt. 43 e 44 del Dlgs. n. 33/2013). 
A tal fine l’OIV ha facoltà di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti 
per lo svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza. 
 
g. I  dipendenti del Comune   

I dipendenti sono portati a conoscenza del piano di prevenzione della corruzione, approvato 
con il presente atto, e provvedono ad eseguirlo. In caso di conflitto d’interessi, ai sensi dell’art. 
6-bis legge 241/1990, vi è l’obbligo di astensione e di segnalazione tempestiva della situazione 
di conflitto, anche potenziale. 
Osservano le norme contenute nel codice di comportamento nazionale ed in quello, più 
specifico adottato dall’Ente. La violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, 
compresi quelli relativi all’attuazione del Piano di prevenzione della corruzione è fonte di 
responsabilità disciplinare.  
I dipendenti che svolgono attività a maggior rischio di corruzione, secondo la valutazione di cui 
al presente piano, informano i rispettivi responsabili di settore, in merito al rispetto dei tempi 
procedimentali e a qualsiasi anomalia rilevata, indicando, per ciascun procedimento rispetto al 
quale i termini non siano stati rispettati, le motivazioni che giustificano il ritardo. 
Segnalano situazioni di illecito al proprio responsabile di Settore o all’Ufficio Procedimenti 
Disciplinari (art. 54 bis del Dlgs. n.165/2001). 
 
h. L’ Ufficio procedimenti Disciplinari 



 

 

Con delibera di G.C. n. 98 del 13.05.2011 è stato individuato l’Ufficio per i Procedimenti 
Disciplinari nella Unità Operativa Risorse Umane. 
Tale ufficio svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis 
d.lgs n. 165/2001) e provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità 
giudiziaria (art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art. 1, c.3 L.n.20/1994; art. 331 c.p.p.). 
 
i. Collaboratori a qualsiasi titolo del Comune  

Osservano le misure contenute nel presente Piano; 
Segnalano situazioni di illecito (art. 6 comma 3 Codice di Comportamento specifico del Comune 
di Molfetta). 
 
l. Rasa 
 
Deve essere assicurato l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 
appaltanti (AUSA) da parte del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati che 
attualmente è: 

- Dott. Mauro DE GENNARO – Responsabile dell’U.O.C. Appalti e Contratti. 
 

4. Il ruolo dei Comuni 

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165 
sono tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella forma di un piano 
prevenzione della corruzione, di durata triennale, con l’individuazione anche in apposita 
sezione di misure a garanzia della trasparenza.  

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, predispone un unico 
piano anticorruzione, salvo i casi, da concordare con l'Autorità, in cui si ravvisi la necessità di 
una maggiore articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le strutture territoriali. 

 
Il Piano Anticorruzione contiene:  

a) l'indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, 
"aree di rischio";  

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;  

c) l’individuazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si 
verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della 
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalità di verifica dell'attuazione, 
in relazione alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 
190/2012 e dai decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA 2013 
e 2016. 

 



 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parte II  
 
 

Il Piano anticorruzione  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

1. Analisi del contesto 

La predisposizione di un PTPC potenzialmente più efficace richiede un’analisi  di contesto 
per ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa 
verificarsi all'interno dell'amministrazione in conseguenza delle specificità dell'ambiente 
in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via 
delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 
2015).  

 

1.1 Identità istituzionale 

 

Il Comune di Molfetta è Ente dotato di autonomia statutaria, normativa, organizzativa ed 
amministrativa, nonché di autonomia impositiva e finanziaria nell'ambito dei principi 
fissati dalle leggi generali della Repubblica e delle norme dello Statuto comunale.  

Il Comune rappresenta la comunità locale, ne cura gli interessi, ne promuove lo sviluppo e 
favorisce la partecipazione al governo dell’ente di tutti coloro che la abitano, 
incoraggiando la formazione e l'esercizio della solidarietà civica. Il Comune esercita le 
proprie funzioni assicurando e promuovendo la più ampia partecipazione dei cittadini, 
singoli e associati, alle scelte politiche e amministrative che lo riguardano.  

Promuove lo sviluppo sociale, culturale ed economico della comunità locale, salvaguarda 
l'ambiente, attuando piani di difesa del suolo e del sottosuolo.  
Promuove il coordinamento di tempi e modalità della vita urbana per rispondere alle 
esigenze dei cittadini, delle famiglie e dei lavoratori, con particolare riferimento al 
miglioramento dei servizi legati al miglioramento della viabilità, alla disciplina degli orari 
degli uffici pubblici ed in particolare comunali, degli esercizi commerciali, dei servizi 
pubblici in genere.  

Tutela e promuove lo sviluppo dell'impresa agricola ed artigianale adottando iniziative 
atte a stimolare l’attività economica favorendo l'associazionismo al fine di consentire una 
più vasta collocazione dei prodotti locali. Promuove la difesa dell'infanzia e la formazione 
dei minori di età, nonché azioni positive per favorire l'inserimento dei giovani e dei 
portatori di handicap per l’integrazione anche nel mondo del lavoro, sostenendo l'azione 
della scuola e della famiglia, attraverso il potenziamento degli spazi pubblici di 
ricreazione, di pratica sportiva e di socialità, provvedendo anche all’abolizione delle 
barriere architettoniche. Assicura le condizioni per lo sviluppo della persona e per la 
effettiva partecipazione alla vita del paese anche nella terza età.  

Tutela e favorisce ogni forma di rapporto con i lavoratori emigrati all'estero e con le loro 
famiglie.  

Garantisce forme di integrazione tra gli Istituti della democrazia rappresentativa e le 
esperienze di cittadinanza attiva volte ad assicurare moduli di democrazia diretta nella 
dimensione locale.  

Concorre al coordinamento intercomunale nell'ambito dell'area metropolitana al fine di 



 

 

promuovere lo sviluppo socio-economico, culturale, sanitario, e alla difesa ambientale, 
oltre che all'uso delle risorse.  

1.2. Contesto esterno 
 
Il Comune di Molfetta è una realtà di 59471 abitanti al 31/12/2017 inclusa nella Città 
Metropolitana di Bari. 
 
Molfetta, che si affaccia sul Mar Adriatico, si trova, a 25 chilometri (distanza ferroviaria 
tra le stazioni centrali) a nord ovest di Bari, stretta tra Bisceglie a nord-ovest e Giovinazzo 
a sud-est, in posizione praticamente baricentrica rispetto all'andamento della costa 
adriatica della Puglia. Sorta anticamente sull'isoletta di Sant'Andrea, l'area urbanizzata ha 
un fronte mare di circa 3,5 chilometri a levante e altrettanti a ponente rispetto al nucleo 
antico e al porto. 
Il territorio si estende verso l'entroterra murgiano, confina anche con il comune di 
Terlizzi, a sud. 
 
In relazione al contesto esterno in cui l’Ente è chiamato ad operare, si evidenzia che la 
realtà economica e sociale del territorio di Molfetta è una realtà storicamente sana, con 
risorse storiche, economiche e culturali di rilievo. Molfetta è un centro commerciale 
attivo con un mercato ittico ed ortofrutticolo tra i più fiorenti della Puglia, ed una flotta 
peschereccia più numerosa del basso Adriatico. Tuttavia in questo momento storico, vi 
sono criticità dovute alla crisi economica internazionale che colpisce anche l’Italia e di 
conseguenza il territorio Molfettese.  
 
E’ caratterizzata dalla presenza di diversi insediamenti produttivi e commerciali. In 
particolare, l’area industriale di Molfetta (suddivisa in area PIP e zona ASI) conta oltre 300 
insediamenti con circa 40 categorie merceologiche differenti, un polo di meccanica e 
meccatronica di caratura nazionale e internazionale, un polo agroalimentare in diffusione, 
una espansione della grande distribuzione commerciale, alcune realtà del settore ITC di 
livello nazionale e internazionale, una delle quali quotata in borsa. La zona centrale 
cittadina è caratterizzata dalla presenza di numerose imprese commerciali di qualità. In 
espansione l’economia della conoscenza legata a ricerca, turismo, promozione della 
ristorazione di qualità e dell’accoglienza legata al sistema dei beni culturali. Forte il 
rapporto della città con la risorsa-mare, con un investimento crescente sulla portualità. In 
corso di realizzazione il Nuovo Porto Commerciale e in fase di revisione il Piano 
Regolatore Portuale, con l’intento di rilancio dell’Approdo Turistico, dei Cantieri Navali e 
del porto peschereccio, ancora attivo e centrale nel sistema ittico nazionale.  
Il Territorio è interessato da un notevole sviluppo urbanistico, con un Piano Regolatore 
Generale in attuazione, da adeguare al Piano Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR) 
in accordo con gli altri strumenti quali il Piano Urbano di Mobilità Sostenibile (PUMS, 
adottato con DGC n. 12 del 26.1.2016), il Piano Comunale delle Coste (adottato con 
delibera G.C. n. 131 del 17/05/2016) e Il PAES (Piano Azione Energetico Strategico, 
approvato con delibera C.S. n. 120 del 22/12/2016). 
Di seguito, per quanto concerne il territorio comunale, attraverso l’analisi dei dati in 
possesso del Comando della Polizia Locale, si segnalano: 
n. 51 casi di abusi edilizi accertati 
n. 140 accertamenti di discariche abusive 



 

 

n. 45 interventi siti abbandono amianto e recupero 
n. 98 interventi abbandono rifiuti e recupero 
n. 9286 violazioni del codice della strada. 
 
1.3. Contesto interno  
La nuova macrostruttura organizzativa dell’ente è stata approvata con deliberazione della 
Giunta Comunale n. 29 del 19 gennaio 2018 ed è ripartita in Settori e ciascun Settore è 
organizzato in Servizi costituenti Unità Operative Complesse come da organigramma che 
segue. 

 
STAFF   DEL   SINDACO 

 
 

Gabinetto 
Attività del Sindaco 
Programmazione e coordinamento attività culturali 

 
 
 
 

Uffici di Staff 

Ufficio Collaborazione Sindaco 

Segreteria Particolare 

Ufficio Stampa e Comunicazioni Istituzionali 

Ufficio Marketing 

Ufficio ricerca finanziamenti 

  O.I.V. 
 

AREE AUTONOME DIPENDENTI DAL SINDACO 
 

Area 1 - Corpo Polizia Locale  
 

(Art. 8/11 Reg.comunale) Ufficio di Direzione Dirigente Comandante – 
Coordinamento dei Servizi e Amministrazione Interna 

 
 

Unità Operativa Centrale 

Centrale 

Viabilità/Parcheggi/passi carrabili 

Pronto Intervento 

Unità Operativa atti 
contravvenzionali, informazioni e 
atti giudiziari 

Ufficio contravvenzioni e contenzioso 

Polizia Giudiziaria 

Unità Operativa Polizia 
Amministrativa, Commerciale 

Polizia Annonaria, Commercio posto fisso, Mercati, 
Pubblici Esercenti, Igiene Pubblica 

Unità Operativa Polizia Edilizia, 
Ambiente, Tutela Beni culturali e 
Protezione civile 

Polizia Edilizia, Ambiente, Tutela dei Beni Culturali, 
Protezione Civile  

Unità Operativa Segnaletica 
stradale, viabilità, pronto 
Intervento, contrasto 

Segnaletica stradale, viabilità, Passi carrabili, Pronto 
Intervento, contrasto microcriminalità 



 

 

microcriminalità 
 

Area 2 - UFFICIO PROGRAMMAZIONE E PROGETTAZIONE IMPIANTI - 
OPERE PUBBLICHE E PROGETTAZIONI COMPLESSE E TECNOLOGICHE 

 
Area 3 - SERVIZIO AVVOCATURA - CONTENZIOSO 

 
 
 

 
 



 

 

 
I° SETTORE 

Servizi Finanziari e Istituzionali 

 

 
 

Servizio 
Programmazione  e 
Controllo 

Bilancio  
Contabilità Generale 

 Controllo di Gestione 
 

 
 

Servizio Fiscalità 
Locale 

Entrate Tributarie 
Autorizzazioni e Concessioni di Spazi ed Aree Pubbliche, Ruoli 
Contenzioso Tributario e Concessioni 

 
 

Servizio Affari 
Generali 

 

Presidenza Consiglio Comunale  e Commissioni Consiliari  

Affari Istituzionali, Giunta Comunale 
Trasparenza, Anticorruzione, Albo on – line, Archivio Generale, 
Protocollo, Messi e Spedizioni 

 
Servizio Risorse 
Umane 

Contabilità Personale e Pensioni 
Gestione, Formazione e Amministrazione del Personale 

 
Servizio Demografica 

 

Demografia, Anagrafe 

Stato Civile 
Elettorale- Statistica 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 II° SETTORE 
SOCIALITA’ 

 
 
 
 
 

Servizio Amministrativa e 
Socio Assistenziale 

Segreteria Amministrativa 

Utenza con Disagio Abitativo 

Città Sane O.M.S. 
Segretariato Sociale 
Servizio Civico/Cantieri/RED/SIA 
Sportello Immigrazione 

 
 

Servizio Socio Educativa 

Minori 
Servizi Scolastici 
Servizio Nido e Sezione Primavera 

Servizio Mensa 

 
 
 

Servizio Socio-Sanitaria 

Ufficio di Piano 

Anziani e Disabili 
Porta Unica di Accesso e UVM 

Contrasto alle Violenze Disuguaglianze di Genere 
Prevenzione Patologie Sociali 

Inclusione Sociale 

 
 

Servizio Politiche Giovanili 

Prevenzione 

Orientamento Lavoro UPAL 

Politiche Sociali, Tempo Libero dei Giovani 

Banca Ore e Tempi della Città. URP 

 
Servizio Beni Culturali e 
Musei 

Biblioteca 

Archivio Storico, Gestione e valorizzazione Beni 
Culturali 

Musei e Collezioni d’Arte 



 

 

 
 

III° SETTORE 
Territorio 

 

 
 
 

Servizio Urbanistica  

Amministrazione e Segreteria 
Pianificazione Urbanistica 

Pianificazione Portuale 
Edilizia Pubblica e Convenzionata 

Espropri 
Sportello Unico Edilizia (S.U.E.) 

 
Servizio Innovazione  

Reti Telematiche e Innovazione Tecnologica dei servizi 

Ufficio Smart City 

Servizio Turismo e 
marketing territoriale 

Infrastrutture e Politiche del Turismo  

Attività di promozione e Marketing Territoriale 



 

 

 
 

IV° SETTORE 

PATRIMONIO 

 

 
 
 

Servizio Patrimonio 

Gestione Amministrativa e contabile 

Accatastamenti, Alienazioni, Controllo Beni pubblici ed Entrate 
Patrimoniali 

Economato  
Società Partecipate e Controllo Analogo 

Cimitero 

Servizio Appalti e 
Contratti 

Centro Unico Acquisti, Appalti e Contratti. 

Centro unico acquisti società in house 

 
 

Servizio Manutenzioni 
patrimonio 

Manutenzione Edifici Scolastici, Pubblici, Impianti Sportivi e case 
comunali 

Manutenzione piazze, aree Pubbliche 
Viabilità e Arredo Urbano 

Manutenzione verde 

 
 



 

 

 
 

V° SETTORE 
ATTIVITA’ PRODUTTIVE-AMBIENTE E PROTEZIONE CIVILE 

 
 

Servizio Ambiente e 
Protezione Civile 

 

Ambiente, Protezione Civile, rischio idrogeologico, depurazione. 
Ecologia 
Agenda XXI –Benessere Animali-Canile 
Sistema Igiene Pubblica, Pulizia, Controllo e Bonifiche 

 
Servizio Mobilità e 
Piani 

Mobilità Urbana Sostenibile 
Piano Urbanistico Mobilità 
Trasporti e Parcheggi 

 
Servizio Attività 
Produttive 

Sportello Unico Attività Produttive (SUAP) 
Piani Insediamenti attività Produttive- Zona Artigianale. 

Servizio Commercio Piani e Gestione del Commercio Fisso e temporaneo 
 

Servizio Pesca e 
Agricoltura 

Mercati Ingrosso Ortofrutticolo e Ittico, Promozione prodotti 
Agroalimentari 
Economia  del Mare, Demanio  Programmazione e Infrastrutture   
Economia dell’Agro, Programmazione e Infrastrutture 



 

 

Al vertice di ciascun Settore è posto un dirigente; alla guida di ogni Unità 
Operativa è designato un dipendente di categoria D,  con le Delibere G.C. n.  238 
del 27/11/2015  e n. 7 del  20/01/2016 è stata individuata l’area delle Posizioni 
Organizzative e Alte Specializzazioni conferite a dipendenti di categoria D. 

n.13 titolari di posizione organizzativa di cui n. 1 alta professionalità. 

Con successiva deliberazione del Commissario Straordinario n. 102 del 
14/12/2016 si è proceduto all’aggiornamento dell’istituzione degli incarichi delle 
posizioni organizzative e alta specializzazione secondo l’individuazione dei Settori 
con conferimento a dipendenti di categoria D con decorrenza 15/12/2016 in: 

n. 12 titolari di posizione organizzativa di cui n. 1 alta professionalità. 

La dotazione organica effettiva prevede: oltre al Segretario Generale titolare, 

n. 5 dirigenti di cui 3 in servizio;  dei 3 dirigenti in servizio due incarichi sono stati 
conferiti ai sensi dell’art. 110 del D.Lgs. n. 267/2000. Ad uno dei Dirigenti è stato 
conferito incarico di Vice Segretario Generale.  

Alla data del 31/12/2017 il personale in servizio risulta essere in numero di 223 
unità così ripartito: 

 DIRIGENTE CAT. D CAT. C CAT. B CAT. A TOTALE 

Segreteria del Sindaco (STAFF)  1TD 1   2 

Servizio Autonomo Avvocatura 
Comunale 

 1  1  2 

Corpo di Polizia Locale  2 36 3  41 

SETTORE I 
Affari Generali e Innovazione  9 14 32 4 59 

SETTORE II 
Programmazione Economico-
Finanziaria e Fiscalità 

 4 7 15 2 28 

SETTORE III 
Territorio 1 4 11 5 1 22 

SETTORE IV 
Lavori Pubblici 1 4 

15 
6 9 35 

SETTORE V 
Welfare Cittadino 

1 10 15 5 3 34 

TOTALE 3 34 99 67 19 223 

                  Nota 

TD =dipendente con contratto a tempo determinato 

Appare evidente la criticità rappresentata dal sotto dimensionamento della 
dotazione organica  reale (posti coperti) rispetto a quella teorica. Tale criticità è 
ancor più da evidenziare alla luce dei vincoli sulle assunzioni imposti dal 
legislatore negli ultimi anni, sia in ordine al rispetto del tetto di spesa di 
personale che in ordine al vincolo numerico del rapporto cessati/personale da 
assumere, senza considerare il blocco delle assunzioni operate dalla 



 

 

ricollocazione per gli anni 2016/2017 del personale proveniente dalle Aree Vaste 
(Provincia e Città Metropolitane). Il personale dipendente ha una media di età 
molto alta, difatti tra qualche anno si assisterà ad un vero e proprio 
“spopolamento” della struttura che comporterà notevole pregiudizio 
all’efficienza e all’efficacia nell’erogazione dei servizi alla collettività. 

Sarà necessario porre in essere politiche  del personale “smart” per sopperire  
alle carenze preannunciate. Appare evidente che un tale contesto critico di 
difficile sostentamento istituzionale non possa giovare alla diffusione della 
cultura della efficienza e della conseguente legalità. 

 

 
1.4. Mappatura dei processi 

La mappatura dei processi è un modo "razionale" per individuare e 
rappresentare tutte le attività dell'ente per fini diversi.  

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della 
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.  

All’interno del Comune di Molfetta, nei mesi di febbraio e marzo 2014, 
all’interno del progetto “Capacity Sud” condotto dal Formez su incarico del 
Dipartimento della Funzione Pubblica, è stata costruita una mappa completa e 
integrata dei processi che si svolgono nell’ente. Per processo si intende una 
sequenza di attività che genera servizi rivolti all’interno o all’esterno del Comune. 

La costruzione di questa mappa è stata realizzata attraverso workshop impostati 
sul confronto aperto e condiviso con tutti i dipendenti coinvolti nella descrizione 
delle attività che svolgono quotidianamente. 

In particolare si sono svolti 6 workshop ai quali hanno partecipato 
complessivamente 205 dipendenti. 

Dai risultati dei workshop emerge un quadro ampio ed articolato dei processi che 
caratterizzano ciascun settore. 

Successivamente, con la delibera di Giunta comunale n. 121 dell’8 maggio 2014, 
è stato approvato l’elenco dei procedimenti amministrativi afferenti ai diversi 
settori con l’indicazione dei rispettivi uffici competenti, dei responsabili del 
procedimento e delle modalità di comunicazione dell’esito degli stessi. 
 

 
2. Processo di adozione del PTPC 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione del Comune di Molfetta per il 
triennio 2015/2017  è stato approvato in via definitiva con deliberazione di G.C. 
n. 21 del 5.02.2015. 



 

 

 
In riferimento al triennio 2016/2018, in data 26/01/2016 con deliberazione di 
Giunta n. 13 è stata effettuata l’adozione di un primo schema di PTPC e 
successivamente l’approvazione del piano in forma definitiva con deliberazione 
di Giunta n. 39 del 15/03/2016.  
 
In riferimento al triennio 2017/2019, in data 19/01/2017 con deliberazione del 
Commissario Straordinario n. 10 è stata effettuata l’adozione di un primo schema 
di PTPC e successivamente l’approvazione del piano in forma definitiva con 
deliberazione di Giunta n. 30 del 2/02/2017 di aggiornamento del piano triennio 
2016/2018.  
 
L’aggiornamento del Piano per il triennio 2018/2020 è stato predisposto dalla 
Responsabile per la prevenzione della corruzione (Dr.ssa Irene Di Mauro) con la 
collaborazione di tutti i dirigenti di settore e di alcuni funzionari titolari di 
Posizione Organizzativa alla luce del PNA 2016 aggiornato al 2017 con 
deliberazione n.ro 1208 adottata dall’ANAC. 
 
Dopo l’adozione del piano, è prevista l’emanazione di un avviso pubblico rivolto 
alle organizzazione di partecipazione (associazioni, comitati,..) e ai cittadini per la 
presentazione e discussione del piano e il conseguente recepimento di 
suggerimenti e proposte di integrazione dello stesso. 
 
Seguirà quindi l’approvazione del piano in forma definitiva. 
Il Piano sarà pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage 
“Amministrazione Trasparente” nella sezione “Altri contenuti”, sottosezione 
“Corruzione” a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano 
aggiornato. 
 



 

 

3. Gestione del rischio 

Ai fini della redazione del presente piano anticorruzione, partendo dalla  mappa  
dei processi e dall’elenco dei procedimenti precedentemente redatti, sono state 
considerate le attività afferenti alle seguenti “aree di rischio”:  

 

AREA A: acquisizione e progressione del personale 

 concorso per l’assunzione di personale 

 concorso per la progressione in carriera del personale 

 selezione per l’affidamento di  un incarico professionale 

 

AREA B: affidamento di lavori, servizi e forniture 

 definizione dell’oggetto dell’affidamento 

 individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 

 requisiti di qualificazione 

 requisiti di aggiudicazione 

 valutazione delle offerte (prezzo più basso) 

 valutazione delle offerte (offerta economicamente più vantaggiosa) 

 verifica dell’eventuale anomalia delle offerte  

 procedure negoziate 

 affidamenti diretti 

 revoca del bando 

 redazione del cronoprogramma 

 varianti in corso di esecuzione del contratto 

 subappalto 

 utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli 
giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto 

 

AREA C: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di 
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario 

 permesso di costruire  

 autorizzazioni e concessioni demaniali marittime  



 

 

 autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del tulps (spettacoli anche viaggianti, 
pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse con oltre 200 
partecipanti) 

 permesso di costruire convenzionato 

 autorizzazione all’occupazione di suolo pubblico 

  

AREA D: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario 

 concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere  

 servizi per minori e famiglie  

 servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani  

 servizi per soggetti diversamente abili  

 servizi per adulti in difficoltà 

 servizi di integrazione dei cittadini stranieri  

 progettazione e attuazione del piano di azione e coesione per i servizi di 
cura all’infanzia e agli anziani non autosufficienti 

 gestione del contenzioso 

 

AREA E: Specifica per il comune 

 provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

 provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa di iniziativa pubblica 

 provvedimenti di approvazione di piani attuativi d’iniziativa privata 

 convenzione urbanistica 

 accertamenti e controlli degli abusi edilizi  

 gestione ordinaria delle entrate di bilancio  

 gestione ordinaria delle spese di bilancio  

 accertamenti e verifiche dei tributi locali  

 accertamenti con adesione dei tributi locali  

 incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

 gestione delle sanzioni per violazione del codice della strada  

 rilascio contrassegno a soggetti diversamente abili  



 

 

 gestione del protocollo 

 pratiche anagrafiche 

 documenti di identità 

 
3.1. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna delle attività precedentemente 
elencate e si sviluppa attraverso le seguenti fasi:  

A. L'identificazione del rischio; 

B. L'analisi del rischio: 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi;  

B2. Stima del valore dell’impatto;  

C. La ponderazione del rischio;  

D. Il trattamento. 

 

A. L'identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella 
più ampia accezione della legge 190/2012.  

Richiede che, per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili 
rischi di corruzione.  

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno 
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative 
presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

 attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo 
presenti le specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo 
in cui il processo si colloca;  

 valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 
l'amministrazione;  

 applicando i criteri descritti nell’allegato 5 del PNA: discrezionalità,   rilevanza 
esterna, complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, 
controlli, impatto economico, impatto organizzativo, economico e di 
immagine. 



 

 

L’identificazione dei rischi è stata svolta da un “gruppo di lavoro” composto dai 
dirigenti/responsabili di ciascun settore e coordinato dal Responsabile della 
prevenzione delle corruzione.  

 

B. L'analisi del rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) 
e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto).  

Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilità” per 
“impatto”. 

Si riporta di seguito, in dettaglio, la metodologia utilizzata per la valutazione del 
rischio che fa espresso riferimento a quella proposta nell’allegato 5 del PNA del 
2013 confermata dal PNA 2016. 

 



 

 

METODOLOGIA UTILIZZATA PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
 

TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

INDICE DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA’ (1) 

 

INDICE DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO (2) 

 

Discrezionalità 

 

Il processo è discrezionale ? 

 

- No, è del tutto vincolato                          1 

- E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi  

   (regolamenti, direttive, circolari)                2 

- E’ parzialmente vincolato solo dalla legge                                     3 

- E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 

   (regolamenti, direttive, circolari)                                                4 

- E’ altamente discrezionale                                5 

 

Impatto organizzativo 

 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità 

organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase di 

processo di competenza della p.a.) nell’ambito della singola p.a., quale 

percentuale di personale è impiegata nel processo ?  

(se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell’ambito della stessa 

p.a. occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti) 

Fino a circa il 20%                             1 

Fino a circa il 40%                             2 

Fino a circa il 60%                             3 

Fino a circa l‘ 80%                             4 

Fino a circa il 100%                           5 

 

Rilevanza esterna 

 

Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione di 

riferimento? 

 

- No, ha come destinatario finale un ufficio interno                              2 

- Sì, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni  

alla p.a.  di riferimento                                                        5 

 

Impatto economico 

 

Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte 

dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti e dipendenti) della p.a. di 

riferimento o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 

danno nei confronti della p.a. di riferimento per la medesima tipologia 

di evento o  di tipologie analoghe? 

 

NO                1 

SI                  5 

 

Complessità del processo 

 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 

ammini-strazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento 

del risultato ? 

 

- No, il processo coinvolge una sola p.a.                                               1 

- Sì, il processo coinvolge più di 3 amministrazioni          3 

- Sì, il processo coinvolge più di 5 amministrazioni                            5 

 

Impatto reputazionale 

 

Nel corso degli ultimi 5 anni son stati pubblicati su giornali o riviste 

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi ? 

 

- No                                                                                              0 

- Non ne abbiamo memoria                                                    1 

- Sì, sulla stampa locale                                                            2 

- Sì, sulla stampa nazionale                                                     3 

- Sì, sulla stampa locale e nazionale                                      4  

- Sì, sulla stampa locale, nazionale e internazionale         5 



 

 

 

Valore economico 

 

Qual è l’impatto economico del processo? 

 

- Ha rilevanza esclusivamente interna                                                                 1 

- Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non 

particolare   rilievo economico (es. concessione di borsa di studio per 

studenti)                                                                                                                      3 

- Comporta l’attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni 

   (es.: affidamento di appalto)                                                                              5 

 

Impatto, organizzativo, economico e sull’immagine 

 

A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, livello 

intermedio, o livello basso) ovvero la posizione/il ruolo che l’eventuale 

soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa ? 

 

- A livello di addetto                                                                                 1 

- A livello di collaboratore o funzionario                                            2 

- A livello di dirigente di ufficio non generale ovvero di posizione  

apicale o di posizione organizzativa                                                   3 

- A livello di dirigente di ufficio generale                                           4 

- A livello di capo dipartimento/segretario generale                      5 

 

Frazionabilità del processo 

 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una 

pluralità di operazioni di entità economica ridotta che, considerate 

complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.: pluralità di 

affidamenti ridotti) ? 

 

NO                  1 

SI                    5 

 

 

 

Controlli (3) 

 

Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul 

processo è adeguato a neutralizzare il rischio ? 

 

- Sì, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione                 1 

- Sì, è molto efficace                                                                                    2 

- Sì, per una percentuale approssimativa del 50%                                3 

- Sì, ma in minima parte                                                                             4 

- No, il rischio rimane indifferente                                                           5 

 

 

NOTE: 

(1) Gli indici di probabilità vanno indicati sulla base della valutazione del gruppo di lavoro 

(2) Gli indici di impatto vanno stimati sulla base di dati oggettivi, ossia di quanto risulta all’amministrazione. 

(3) Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella p.a. che sia confacente a ridurre la probabilità del rischio (e, quindi, sia il 

sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzarti nella p.a., es. i controlli 

a campione in casi non previsti dalle norme, i riscontri relativi all’esito dei ricorsi giudiziali avviati nei confronti della p.a.). La valutazione sulla 

adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella p.a.. Per la stima della probabilità, quindi, 

non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato. 



 

 

 

VALORI E FREQUENZE DELLA PROBABILITA’ 

 

0  nessuna probabilità / 1  improbabile / 2  poco probabile / 3  probabile / 4  molto probabile / 5  altamente probabile 

 

 

 

VALORI E IMPORTANZA DELL’IMPATTO 

 

0  nessun impatto     /     1  marginale    /     2  minore    /     3  soglia    /    4   serio     /     5  superiore 

 

 

 

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO  

= 

valore frequenza X valore impatto 

 

 

 
 
 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

Secondo l’allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per 
stimare la "probabilità" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti: 

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 
aumenta (da 1 a 5);  

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la 
probabilità aumenta (valore da 1 a 5);  

frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche 
attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità 
sale (valori da 1 a 5);  

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei 
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia 
utile per ridurre la probabilità del rischio.  

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di 
gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.  



 

 

Il “gruppo di lavoro” per ogni attività/processo esposto al rischio ha attribuito un 
valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati.  

La media finale rappresenta la “stima della probabilità”.  

 

B2. Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale 
e sull’immagine.  

L’allegato 5 del PNA 2013 propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare 
per stimare “l’impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.   

Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato 
nel processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità 
organizzativa, tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 
100% del personale=5).  

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di 
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a 
carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1. 

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su 
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che 
hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni 
nazionali. Altrimenti punti 0.  

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal 
soggetto esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 
5 punti).   

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale 
misura la “stima dell’impatto”.  

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e 
valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di 
rischio del processo. 

 

C. La ponderazione del rischio 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si è 
proceduto  alla  “ponderazione”.  

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del 
parametro numerico “livello di rischio”.  

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di 
rischio”.  



 

 

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio 
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini 
della prevenzione. 

 

D. Il trattamento del rischio 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.  

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, 
individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di 
corruzione.  

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di 
trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed 
all’impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.  

Il PTPC prevede anche l'implementazione di misure di carattere trasversale, 
come:  

a) la trasparenza, le cui misure costituiscono apposita “sezione” del PTPC; gli 
adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o 
ulteriori; 

b) l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attività 
dell'amministrazione, la tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce 
quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle 
responsabilità per ciascuna fase; 

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, 
documenti e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione 
verso l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il 
controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere 
eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni 
corruttivi. 

 
Di seguito, vengono individuate  le azioni  finalizzate a contrastare il rischio di 
corruzione. Tali azioni/obiettivi sono affidate, a seconda del valore del rischio, ai 
diversi responsabili cui i procedimenti competono. 
 
 
D1. Misure Generali di prevenzione del rischio 

 
Le azioni  generali di prevenzione del rischio sono identificate come segue: 
 
a) Trasparenza 



 

 

La trasparenza, intesa come accessibilità totale, anche attraverso lo strumento 
della pubblicazione, sul sito Istituzionale dell'amministrazione, dei dati e dei 
documenti detenuti dall’ente, e non più semplicemente come accessibilità delle 
informazioni relative all’organizzazione e all’attività, ed è volta non solo a 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull’utilizzo delle risorse pubbliche, ma anche, più in generale, a tutelare i diritti 
fondamentali, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo del rispetto dei 
principi del buon andamento e imparzialità. La sezione seconda del presente 
Piano prevede l’individuazione delle misure organizzative tese a garantire  la 
trasparenza dei procedimenti amministrati dell’Ente in ossequio al D.Lgs. n. 
33/2013, come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016. 
 
b) Formazione 
La formazione riveste un'importanza cruciale nell'ambito della prevenzione della 
corruzione. Si darà seguito nel prosieguo della formazione integrata del 
personale dipendente, già avviata negli scorsi anni, per almeno due ore annue 
cadauno, per contrastare la corruzione e l'infiltrazione della criminalità 
organizzata negli appalti pubblici con un piano da approvarsi su proposta del 
Responsabile della prevenzione della corruzione, di concerto con i referenti, 
anche alla luce delle nuove disposizioni legislative intervenute in merito e alle 
linee guida emanate dall’ANAC con delibere n. 1309 e n. 1310 del 28 dicembre 
2016. 
 
Nel triennio 2018/2020 si prevede di formalizzare ed attuare un Piano Formativo 
strutturato su due livelli: 

 livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle 
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della 
legalità (approccio valoriale);  

 livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai 
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle 
aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati 
per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da 
ciascun soggetto nell'amministrazione. 

 
E’ evidenziato, ai dipendenti tutti, inoltre, come la partecipazione al piano di 
formazione da parte del personale individuato rappresenta un'attività 
obbligatoria. 
 

 
c) Codice di Comportamento 
L'Amministrazione Comunale ha adottato, con la Delibera di G.C. nr. 126 del 
18.12.2013,  ai sensi dell'art. 54 del D.Lgs n. 165/2001, cosi come modificato 
dell'art. 1, comma 44 della legge n. 190/2012, in attuazione del D.P.R. n. 



 

 

62/2013, il Codice di Comportamento del personale dipendente e dei 
collaboratori del Comune di MOLFETTA.  
Il codice di comportamento contribuisce ad assicurare la qualità dei servizi, la 
prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di 
diligenza, lealtà, imparzialità e sevizio esclusivo a cura dell'interesse pubblico.   
 
E' prevista, inoltre, una verifica annuale dello stato di applicazione  del Codice 
attraverso un report annuale redatto dai responsabili entro il mese di ottobre di 
ogni anno.  
 
d) Rispetto dell'ordine cronologico dei procedimenti  e monitoraggio dei tempi 
procedimentali. 

Il meccanismo di controllo è richiamato nell'art. 1, comma 9, lett. d) della legge 
n. 190/2012, il quale esprime l'obbligo di monitorare il rispetto dei termini, 
previsti dalla legge o dai regolamenti. Detti termini sono esplicitati nell’elenco 
dei procedimenti amministrativi approvato con delibera di G.C. n. 121 
dell’8.5.2014. 

e) Rotazione dei dipendenti 

Nell’ambito del PNA 2016 la rotazione del personale è considerata quale misura 
organizzativa preventiva finalizzata a limitare il consolidarsi di relazioni che 
possano alimentare dinamiche improprie nella gestione amministrativa, 
conseguenti alla permanenza nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo 
ruolo o funzione. L’alternanza riduce il rischio che un dipendente pubblico, 
occupandosi per lungo tempo dello stesso tipo di attività, servizi, procedimenti e 
instaurando relazioni sempre con gli stessi utenti, possa essere sottoposto a 
pressioni esterne o possa instaurare rapporti potenzialmente in grado di attivare 
dinamiche inadeguate.  

Nel rispetto dell’efficienza e dell’efficacia dell’attività amministrativa i responsabili 
dei Settori effettueranno di concerto con il responsabile della prevenzione e della 
corruzione dell’Ente la rotazione dei dipendenti. Gli stessi responsabili di Settore 
saranno soggetti alla rotazione nel rispetto del principio del buon andamento 
dell’attività organizzativa. 

Il ricorso alla rotazione deve essere impiegata in un quadro di elevazione delle 
capacità professionali complessive dell’amministrazione senza determinare 
inefficienze e malfunzionamenti e va vista prioritariamente come strumento 
ordinario di organizzazione e utilizzo ottimale delle risorse umane. Ove, pertanto, 
non sia possibile utilizzare la rotazione come misura di prevenzione contro la 



 

 

corruzione, i dirigenti potranno adottare nei confronti dei dipendenti che 
operano in settori particolarmente esposti alla corruzione altre misure di natura 
preventiva che possono avere effetti analoghi, quali: 

 - la rotazione ordinaria del personale fermo restando le limitazioni dettate dai 
vincoli di natura soggettiva attinenti al rapporto di lavoro e dai vincoli di 
natura oggettiva, connessi all’assetto organizzativo dell’amministrazione, e 
della cosiddetta infungibilità derivante dall’appartenenza a categorie o 
professionalità specifiche, anche tenuto conto di ordinamenti peculiari di 
settore o di particolari requisiti di reclutamento.  

 - la rotazione straordinaria 

 - la rotazione funzionale con modifica periodica dei compiti e delle 
responsabilità affidati ai dipendenti 

 - adozione di misure alternative alla rotazione con la previsione di modalità 
operative che favoriscono una maggiore condivisione delle attività fra gli 
operatori, evitando così l’isolamento di certe mansioni, avendo cura di favorire 
la trasparenza “interna” delle attività o ancora l’articolazione delle 
competenze, c.d. “segregazione delle funzioni”.  

 

f) Relazione dei responsabili di settore 

Entro il mese di ottobre dell’anno di riferimento i Responsabili di Settore  
relazioneranno circa le azioni/obiettivi di trattamento del rischio anticorruzione 
indicate nelle schede di riferimento ed effettivamente svolte.  

 

D2. Misure specifiche di prevenzione del rischio a cura dei Responsabili di 
Settore  

a) Divieto generalizzato di proroga dei contratti di servizi e forniture 

Nell’attività dei singoli settori è vietata la proroga dei contratti di servizi e 
forniture generalizzata. L’ammissibilità della proroga è riferita ai soli casi previsti 
dal D.Lgs. n. 50/2016. 

b) Pubblicazione dei verbali di commissione per procedure di reclutamento del 
personale (mobilità esterna, selezioni pubbliche) 



 

 

Nell’ambito delle procedure di reclutamento  del personale, favorire i processi di 
trasparenza delle attività pubblicando dati ulteriori, non espressamente richiesti 
dal dlgs. n. 33/2013. 

c) Definizione motivata dei requisiti in conformità agli orientamenti ANAC e 
giurisprudenziali. 

Nelle procedure di acquisizione di beni e servizi, nelle procedure di gara per la 
scelta del contraente rifarsi a requisiti oggettivi in conformità ad orientamenti 
consolidati degli organismi deputati, nonché alla giurisprudenza formatasi in 
materia. 

d) Predisposizione linee guida operative e adozione di procedure standardizzate 
(schemi tipo). 

Nelle procedure di acquisizione di beni e servizi, nelle procedure di gara per la 
scelta del contraente rifarsi a linee guida già prefissate e a procedure 
standardizzate. 

e) Acquisizione pluralità di preventivi in assenza di condizioni per il ricorso al 
Mercato Elettronico o a Convenzioni CONSIP. 

Anche nelle procedure in economia per l’acquisizione di beni e servizi favorire 
sempre l’affermazione del principio di concorrenzialità, parità di trattamento, non 
discriminazione.   

f) Verifica del procedimento di irrogazione di sanzioni relative alla violazione 
del codice della strada, procedimentalizzazione del processo sanzionatorio 
nell’ambito delle successive 48 ore  

g) Rispetto delle priorità previste dalla programmazione dell’ente. 

h) Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 

Definire condizioni la cui accettazione viene configurata dall’ente, in qualità di 
stazione appaltante, come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara d’appalto. 

i) Nomina, responsabilizzazione e motivazione dei referenti tecnici e 
amministrativi 

j) Incontri periodici di verifica dello stato dei procedimenti 



 

 

k) Incontri periodici per fornire indirizzi ai dipendenti sulle novità legislative e 
regolamentari 

l) Intensificazione dei controlli a campione sulla veridicità delle 
autodichiarazioni 

m) Assegnazione delle attività ai dipendenti tutelando l’oggettività 
dell’istruttoria. 

 

D3. Misure specifiche di prevenzione del rischio a cura del Responsabile di 
Prevenzione della Corruzione  

 

a) Segnalazione di illeciti da parte dei cittadini 

Nel triennio di riferimento saranno poste in essere azioni tese ad attivare 
modalità di segnalazione di illeciti da parte della società civile con riguardo, in 
particolare, ad eventuali fatti corruttivi che coinvolgano i dipendenti comunali 
nonché i soggetti che intrattengono rapporti con L’amministrazione Comunale. 

b) Segnalazione di illeciti da parte di Dipendenti Comunali 

Con l’entrata in vigore della legge 30 novembre 2017, n. 179 in materia di 
whistleblowing i lavoratori dipendenti che segnalano reati o irregolarità di cui 
siano venuti a conoscenza per ragioni di lavoro saranno tutelati dall'ordinamento. 

La nuova legge si compone di tre articoli, ha come obiettivo principale quello di 
garantire una tutela adeguata ai lavoratori ed amplia la disciplina di cui alla legge 
Severino. In sintesi, le nuove norme modificano l’articolo 54 bis del Testo Unico 
del Pubblico Impiego stabilendo che il dipendente che segnala al responsabile 
della prevenzione della corruzione dell'ente o all'Autorità nazionale 
anticorruzione o ancora all’autorità giudiziaria ordinaria o contabile le condotte 
illecite o di abuso di cui sia venuto a conoscenza in ragione del suo rapporto di 
lavoro, non può essere - per motivi collegati alla segnalazione - soggetto a 
sanzioni, demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto a altre misure 
organizzative che abbiano un effetto negativo sulle condizioni di lavoro. Inoltre la 
nuova disciplina prevede che il dipendente sia reintegrato nel posto di lavoro in 
caso di licenziamento e che siano nulli tutti gli atti discriminatori o ritorsivi. 
L’onere di provare che le misure discriminatorie o ritorsive adottate nei confronti 
del segnalante sono motivate da ragioni estranee alla segnalazione sarà a carico 
dell’amministrazione. La nuova legge prevede anche sanzioni per gli atti 



 

 

discriminatori. L’Anac, a cui l’interessato o i sindacati comunicano eventuali atti 
discriminatori, applica all’ente (se responsabile) una sanzione pecuniaria 
amministrativa da 5.000 a 30.000 euro, fermi restando gli altri profili di 
responsabilità. Inoltre, l’Anac applica la sanzione amministrativa da 10.000 a 
50.000 euro a carico del responsabile che non effettua le attività di verifica e 
analisi delle segnalazioni ricevute. 

Non potrà, per nessun motivo, essere rivelata l’identità del dipendente che 
segnala atti discriminatori e, nell’ambito del procedimento penale, la 
segnalazione sarà coperta nei modi e nei termini di cui all’articolo 329 del codice 
di procedura penale. La segnalazione e' sottratta all'accesso previsto dagli articoli 
22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni. 

L’Anac, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, elaborerà linee 
guida sulle procedure di presentazione e gestione delle segnalazioni 
promuovendo anche strumenti di crittografia quanto al contenuto della denuncia 
e alla relativa documentazione per garantire la riservatezza dell’identità del 
segnalante. 

Sempre secondo quanto previsto dall’articolo 1 della legge n. 179/2017, il 
dipendente che denuncia atti discriminatori non avrà diritto alla tutela nel caso di 
condanna del segnalante in sede penale (anche in primo grado) per calunnia, 
diffamazione o altri reati commessi con la denuncia o quando sia accertata la sua 
responsabilità civile per dolo o colpa grave. 

L'articolo 3 della legge n. 179/2017 introduce, in relazione alle ipotesi di 
segnalazione o denuncia effettuate nel settore pubblico o privato, come giusta 
causa di rivelazione del segreto d'ufficio, professionale, scientifico e industriale, 
nonché di violazione dell'obbligo di fedeltà all'imprenditore, il perseguimento, da 
parte del dipendente che segnali illeciti, dell'interesse all'integrità delle 
amministrazioni alla prevenzione e alla repressione delle malversazioni. 

Alla luce dell’ultima disposizione legislativa, nel triennio di riferimento saranno 
perfezionate le azioni, già intraprese, tese ad attivare modalità di segnalazione di 
illeciti da parte di dipendenti comunali, assicurando adeguata tutela degli stessi.  

c) Attività di controlli interni strettamente collegate agli ambiti più predisposti a 
fenomeni corruttivi 



 

 

Nel triennio di riferimento saranno poste in essere azioni tese ad attivare 
modalità di controllo interno sugli atti promanati dai Settori più soggette ed 
esposte a fenomeni corruttivi. 

Di seguito di riporta la tabella nella quale sono state individuati i valori che 
identificano tre fasce di rischio  (basso, medio, alto) con le adeguate misure di 
prevenzione individuate nel presente Piano. 

Valutazione 
del rischio 

Entità 
del 
rischio 

Misure di prevenzione del rischio di corruzione 

Da 0  a  3 

 

BASSO 1° Trasparenza (pubblicazione del procedimento  sul sito internet dell'Ente 
in apposita sezione denominata “Amministrazione trasparente”), secondo le 
disposizioni del D.Lgs n. 33/2013. 
2° Formazione dei dipendenti 
3° Rispetto delle norme del codice di comportamento dell'Ente approvato 
con delibera di G.C. n. 126/2013 
4° Eventuale misura specifica 

DA  3,1  a 4.5 

 

MEDIO 1° Trasparenza (pubblicazione del procedimento  sul sito internet dell'Ente 
in apposita sezione denominata “Amministrazione trasparente”), secondo le 
disposizioni del D.Lgs n. 33/2013. 
2° Formazione dei dipendenti 
3° Rispetto delle norme del codice di comportamento dell'Ente approvato 
con delibera di G.C. n. 126/2013 
4° Relazione dei responsabili di settore entro il mese di ottobre dell'anno 
di riferimento circa le attività  di trattamento del rischio anticorruzione 
svolte. 
5° Eventuale misura specifica 

Oltre 4.5 

per l’anno 
2017 

 

ALTO 1° Trasparenza (pubblicazione del procedimento  sul sito internet dell'Ente 
in apposita sezione denominata “Amministrazione trasparente”), secondo le 
disposizioni del D.Lgs n. 33/2013, con eventuali dati ulteriori. 
2° Formazione dei dipendenti 
3° Rispetto dell'ordine cronologico dei procedimenti  e monitoraggio dei 
tempi procedimentali 
4° Rispetto delle norme del codice di comportamento dell'Ente approvato 
con delibera di G.C. n. 126/2013 
5° Relazione dei responsabili di settore entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento del rischio anticorruzione svolte. 
6° Rotazione dei dipendenti e dei Responsabili di Settore senza pregiudizio 
per l’efficienza della struttura organizzativa  
7° Eventuale misura specifica 

 



 

 

E. I risultati dell’analisi del rischio 
 
Di seguito vengono riportate le schede, prodotte applicando la metodologia 
descritta, che prevedono, per i processi/provvedimenti individuati, la valutazione 
del rischio, l’indicazione delle azioni/obiettivi operativi da affidare a ciascun 
Responsabile di Settore e che sono oggetto di valutazione della performance 
individuale ed organizzativa,  idonei al trattamento dello stesso. 

 
 



 

 

 
AREA DI RISCHIO A): Processo CONCORSO PER L’ASSUNZIONE DI PERSONALE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione  

2 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
 
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
 
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria , nel corso degli ultimi 
5 anni della pubblicazione su giornali o 
riviste di articoli sul tema di che trattasi  
 
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  
 
2° Formazione dei dipendenti 
 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente  
 
4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Misura specifica (Pubblicazione dei 
verbali). 
 
 

 Valore stimato della probabilità 2,5 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,8  –  RISCHIO MEDIO  



 

 

 
AREA DI RISCHIO A): Processo CONCORSO PER LA PROGRESSIONE IN CARRIERA DEL PERSONALE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
No, il risultato del processo è rivolto 
direttamente a dipendenti interni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
L’impatto economico del processo ha 
rilevanza esclusivamente interna  
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione  
 

2 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria , nel corso degli ultimi 
5 anni della pubblicazione su giornali o 
riviste di articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  
 
2° Formazione dei dipendenti 
 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente  
 
4° Misura specifica (Pubblicazione verbali 
di  concorso) 
 

 Valore stimato della probabilità 1,33 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 2 –  RISCHIO BASSO  



 

 

 
AREA DI RISCHIO A): Processo SELEZIONE PER L’AFFIDAMENTO DI  UN INCARICO PROFESSIONALE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
No, il risultato del processo è rivolto 
direttamente a dipendenti interni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione  

2 
 
 
 
 

2 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria , nel corso degli ultimi 
5 anni della pubblicazione su giornali o 
riviste di articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  
 
2° Formazione dei dipendenti 
 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente  
 

 Valore stimato della probabilità 2 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3 –  RISCHIO BASSO  



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: DEFINIZIONE DELL’OGGETTO DELL’AFFIDAMENTO 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  

2 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore  

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle priorità previste dalla 
programmazione dell’ente 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 

6° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
senza pregiudizio per l’efficienza della 
struttura organizzativa  

7° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 

8° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 

9° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 

 Valore stimato della probabilità 2,67 Valore stimato dell’impatto 2  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,34 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: INDIVIDUAZIONE DELLO STRUMENTO/ISTITUTO PER L’AFFIDAMENTO 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 

2 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 

1 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore  

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
5° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di  
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 2,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 7,08 –  RISCHIO ALTO  



 

 

AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: REQUISITI DI QUALIFICAZIONE 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 

2 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 2,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 6,37 –  RISCHIO ALTO  



 

 

AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: REQUISITI DI AGGIUDICAZIONE 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 
 

2 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 2,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 6,37 - –  RISCHIO ALTO  

AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 



 

 

Procedimento: VALUTAZIONE DELLE OFFERTE (prezzo più basso) 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
No, il procedimento è del tutto vincolato 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
punteggio assegnato  
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace, ma in minima parte 
 

1 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
4 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 2,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 6,37 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: VALUTAZIONE DELLE OFFERTE (offerta economicamente più vantaggiosa) 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari) 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace, ma in minima parte 

2 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 

1 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
4 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 3 Valore stimato dell’impatto 2,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 6,75 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: VERIFICA DELL’EVENTUALE ANOMALIA DELLE OFFERTE 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari) 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 

2 
 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 

1 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 2,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 7,08 –  RISCHIO ALTO  



 

 

AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: PROCEDURE NEGOZIATE 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
dalla legge e da atti amministrativi 
(regolamenti, direttive, circolari) 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 

2 
 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 4,95 –  RISCHIO ALTO  



 

 

AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: AFFIDAMENTI DIRETTI 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è altamente discrezionale 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 
 

5 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 3,33 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,83 –  RISCHIO ALTO  

 
 



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: REVOCA DEL BANDO 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è altamente discrezionale 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è efficace per una percentuale 
approssimativa del 50% 
 

5 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
3 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 3,33 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,83 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: REDAZIONE DEL CRONOPROGRAMMA 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è altamente discrezionale 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola PA  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

5 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
2 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale ovvero di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 3,17 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 4,76 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: VARIANTI IN CORSO DI ESECUZIONE DEL CONTRATTO 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
solo dalla legge 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il procedimento coinvolge più di 3 
amministrazioni  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace 
 

3 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 

  
  

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
2 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 
 
4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 
 
7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 
 
8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 
  

 Valore stimato della probabilità 3,17 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,55 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: SUBAPPALTO 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il procedimento è parzialmente vincolato 
solo dalla legge 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una PA  
 
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace 

3 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 

  
 5 

 
 
 
 
 

1 
 
 

 
2 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni su 
giornali o riviste di articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 

4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 

6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 

7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 

8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 4,95 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
AREA DI RISCHIO B): Processo AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE MEDIANTE PROCEDURA APERTA (O RISTRETTA) 
Procedimento: UTILIZZO DI RIMEDI DI RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE ALTERNATIVI A QUELLI GIURISDIZIONALI DURANTE LA FASE DI ESECUZIONE DEL CONTRATTO 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabile del 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
No, il procedimento è del tutto vincolato 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del procedimento è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il procedimento coinvolge una sola 
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il procedimento comporta l'affidamento di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace 
 

1 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 

  
  

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 

 
2 
 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Sì, nel corso degli ultimi 5 anni sono stati 
pubblicati  sulla stampa locale articoli sul 
tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dei dipendenti 

4° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 

6° Definizione motivata dei requisiti in 
conformità agli orientamenti AVCP e 
giurisprudenziali 

7° Rispetto delle linee guida e adozione di 
procedure standardizzate (schemi tipo) 

8° Predisposizione di protocolli di legalità 
per gli affidamenti 

  

 Valore stimato della probabilità 2,5 Valore stimato dell’impatto 2  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO C): Processo AUTORIZZAZIONI E CONCESSIONI: PERMESSO DI COSTRUIRE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 5: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 60% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Sì, nel corso degli ultimi 5 anni sono stati  
pubblicati sulla stampa nazionale articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

3 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell'ordine cronologico dei 
procedimenti  e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Assegnazione delle attività ai dipendenti 
tutelando l’oggettività dell’istruttoria  

7° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
senza pregiudizio per l’efficienza della 
struttura organizzativa  

 

 Valore stimato della probabilità 3 Valore stimato dell’impatto 2,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,5 –  RISCHIO ALTO  
 



 

 

 
AREA DI RISCHIO C): Processo AUTORIZZAZIONI E CONCESSIONI DEMANIALI MARITTIME 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa  

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell'ordine cronologico dei 
procedimenti  e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 

 Valore stimato della probabilità 3 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,75 –  RISCHIO MEDIO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO C): Processo AUTORIZZAZIONI EX ARTT. 68 E 69 DEL TULPS (SPETTACOLI ANCHE VIAGGIANTI, PUBBLICI INTRATTENIMENTI, FESTE DA BALLO, 

ESPOSIZIONI, CORSE. CON OLTRE 200 PARTECIPANTI) 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o diposizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell'ordine cronologico dei 
procedimenti  e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 

 Valore stimato della probabilità 3 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,75 –  RISCHIO MEDIO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO C): Processo AUTORIZZAZIONI ECONCESSIONI: PERMESSO DI COSTRUIRE CONVENZIONATO 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell'ordine cronologico dei 
procedimenti  e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 

 Valore stimato della probabilità 3 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 4,5 –  RISCHIO MEDIO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO C): Processo AUTORIZZAZIONE ALL’OCCUPAZIONE DI SUOLO PUBBLICO 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
No, il risultato del processo ha come 
destinatario finale un ufficio interno 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma di non 
particolare rilievo economico 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di 
collaboratore o funzionario 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  
 
2° Formazione dei dipendenti 
 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente  
 

 Valore stimato della probabilità 1,83 Valore stimato dell’impatto 1  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 1,83 –  RISCHIO BASSO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo CONCESSIONE ED EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI, NONCHÉ ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI 

ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma non di 
particolare rilievo economico 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Si, nel corso degli ultimi 5 anni sono stati  
pubblicati sulla stampa locale e nazionale  
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di 
collaboratore o funzionario  

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti compatibilmente col sorgere 
di situazioni di emergenza 
 
4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5°  Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento 

6° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
senza pregiudizio per l’efficienza della 
struttura organizzativa  

 
7° Nomina, responsabilizzazione e 
motivazione dei referenti tecnici e 
amministrativi   
 
8° Incontri periodici di verifica dello stato 
dei procedimenti 

 Valore stimato della probabilità 2,33 Valore stimato dell’impatto 2,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,24 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo SERVIZI PER MINORI E FAMIGLIE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge 2 amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione 
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni di 
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti compatibilmente col sorgere 
di situazioni di emergenza 
 
4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5°  Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento 

6° Rotazione dei dipendenti  
 
7° Nomina, responsabilizzazione e 
motivazione dei referenti tecnici e 
amministrativi   
 
8° Incontri periodici di verifica dello stato 
dei procedimenti 
 

 Valore stimato della probabilità 2,67 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 4,67 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo SERVIZI ASSISTENZIALI E SOCIO-SANITARI PER ANZIANI 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione 
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Negli ultimi 5 anni sono stati pubblicati 
sulla stampa locale articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti compatibilmente col sorgere 
di situazioni di emergenza 
 
4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5°  Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento 

6° Rotazione dei dipendenti  
 
7° Nomina, responsabilizzazione e 
motivazione dei referenti tecnici e 
amministrativi   
 
8° Incontri periodici di verifica dello stato 
dei procedimenti 
 

 Valore stimato della probabilità 2,5 Valore stimato dell’impatto 2  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo SERVIZI PER SOGGETTI DIVERSAMENTE ABILI 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Si, il processo coinvolge più di 3  
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione 
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Negli ultimi 5 anni sono stati pubblicati 
sulla stampa locale articoli sul tema di che 
trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti compatibilmente col sorgere 
di situazioni di emergenza 
 
4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5°  Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento 

6° Rotazione dei dipendenti  
 
7° Nomina, responsabilizzazione e 
motivazione dei referenti tecnici e 
amministrativi   
 
8° Incontri periodici di verifica dello stato 
dei procedimenti 
 

 Valore stimato della probabilità 2,83 Valore stimato dell’impatto 2  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,66 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo SERVIZI PER ADULTI IN DIFFICOLTA’ 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola   
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma non di 
particolare rilievo economico 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione 
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Negli ultimi 5 anni sono stati pubblicati 
sulla stampa locale e nazionale articoli sul 
tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti compatibilmente col sorgere 
di situazioni di emergenza 
 
4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5°  Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento 

6° Rotazione dei dipendenti  
 
7° Nomina, responsabilizzazione e 
motivazione dei referenti tecnici e 
amministrativi   
 
8° Incontri periodici di verifica dello stato 
dei procedimenti 
 

 Valore stimato della probabilità 2,17 Valore stimato dell’impatto 2,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,43 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo SERVIZI DI INTEGRAZIONE DEI CITTADINI STRANIERI 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge  più di 3   
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma non di 
particolare rilievo economico 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione 
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria di pubblicazioni di 
articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di 
collaboratore o funzionario 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4°  Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento 

 

 Valore stimato della probabilità 2,5 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,8 –  RISCHIO MEDIO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo PROGETTAZIONE E ATTUAZIONE DEL PIANO DI AZIONE E COESIONE PER I SERVIZI DI CURA ALL’INFANZIA E AGLI ANZIANI NON 

AUTOSUFFICIENTI 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato solo 
dalla legge  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge  più di 3   
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
considerevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

3 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Monitoraggio dei tempi procedimentali 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
6° Rotazione dei dipendenti  

 Valore stimato della probabilità 3,17 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,96 –  RISCHIO MEDIO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO D): Processo GESTIONE DEL CONTENZIOSO 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
Si 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

5 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Sì, nel corso degli ultimi 5 anni sono stati  
pubblicati sulla stampa locale  articoli sul 
tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte 
 
6° Rotazione dei RUP e dei dipendenti 
senza pregiudizio per l’efficienza della 
struttura organizzativa  

 
 
 

 Valore stimato della probabilità 3,33 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,83 –  RISCHIO ALTO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato solo 
dalla legge  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 5   
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

3 
 
 
 

5 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Rotazione dei dipendenti 

 Valore stimato della probabilità 3,5 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,3 –  RISCHIO ALTO  

 
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato solo 
dalla legge  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 5   
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

3 
 
 
 
5 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
1 
 
 
 
2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
0 
 
 
 
 
 
4 

1° Trasparenza  
2° Formazione dei dipendenti 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 
4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Rotazione dei dipendenti 

 Valore stimato della probabilità 3,5 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 5,3 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA ATTUATIVA DI INIZIATIVA PUBBLICA 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 5   
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Sì, nel corso degli ultimi 5 anni sono stati  
pubblicati sulla stampa locale articoli sul 
tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Rotazione dei dipendenti 

 Valore stimato della probabilità 3,33 Valore stimato dell’impatto 2  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 6,66 –  RISCHIO ALTO  

 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA ATTUATIVA PRIVATA 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 5   
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
5 
 
 
 
 
1 
 
 
 
2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Sì, nel corso degli ultimi 5 anni sono stati  
pubblicati sulla stampa locale articoli sul 
tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
4 

1° Trasparenza  
2° Formazione dei dipendenti 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 
4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Rotazione dei dipendenti 

 Valore stimato della probabilità 3,33 Valore stimato dell’impatto 2  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 6,66 –  RISCHIO ALTO  



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo ACCERTAMENTI E CONTROLLI DEGLI ABUSI EDILIZI 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola    
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
notevoli vantaggi a soggetti esterni 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o diposizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Monitoraggio dei tempi procedimentali 

4° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
6° Rotazione dei dipendenti 

 Valore stimato della probabilità 2,67 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,34 –  RISCHIO MEDIO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo GESTIONE ORDINARIA DELLE ENTRATE DI BILANCIO 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma di non 
particolare rilievo economico 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 60% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di addetto  

3 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 

1 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
6° Incontri periodici per fornire indirizzi ai 
dipendenti sulle novità legislative e 
regolamentari 

 Valore stimato della probabilità 2,67 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,34 –  RISCHIO MEDIO  
 



 

 

 
 

AREA DI RISCHIO E): Processo GESTIONE ORDINARIA DELLE SPESE DI BILANCIO 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma di non 
particolare rilievo economico 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 60% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di addetto  

3 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

1 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Incontri periodici per fornire indirizzi ai 
dipendenti sulle novità legislative e 
regolamentari 

 Valore stimato della probabilità 2,67 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,34 –  RISCHIO MEDIO  

 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo ACCERTAMENTI E VERIFICHE DEI TRIBUTI LOCALI 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
L’impatto economico del processo ha 
rilevanza esclusivamente interna  
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
Sì 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

5 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 40% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di 
collaboratore o funzionario 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Incontri periodici per fornire indirizzi ai 
dipendenti sulle novità legislative e 
regolamentari 
 
6° Intensificazione dei controlli a campione 

 Valore stimato della probabilità 2,67 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,34 –  RISCHIO MEDIO  

 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo ACCERTAMENTI CON ADESIONE DEI TRIBUTI LOCALI 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
L’impatto economico del processo ha 
rilevanza esclusivamente interna  
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No 
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di 
collaboratore o funzionario 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
5° Incontri periodici per fornire indirizzi ai 
dipendenti sulle novità legislative e 
regolamentari 
 
6° Intensificazione dei controlli a campione 

 Valore stimato della probabilità 2 Valore stimato dell’impatto 1  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 2 –  RISCHIO BASSO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo INCENTIVI ECONOMICI AL PERSONALE (PRODUTTIVITA’ E RETRIBUZIONI DI RISULTATO) 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato solo  
da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
No, il risultato del processo è rivolto 
direttamente a dipendenti interni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
L’impatto economico del processo ha 
rilevanza esclusivamente interna  
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione  
 

4 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
Non si ha memoria , nel corso degli ultimi 
5 anni della pubblicazione su giornali o 
riviste di articoli sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di dirigente 
di settore 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 

4 

1° Trasparenza  
 
2° Formazione dei dipendenti 
 
3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente  
 

 Valore stimato della probabilità 1,67 Valore stimato dell’impatto 1,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 2,92 –  RISCHIO BASSO  



 

 

 
 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo GESTIONE DELLE SANZIONI PER VIOLAZIONE DEL CODICE DELLA STRADA  
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è del tutto vincolato  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 3 
amministrazioni 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
L’impatto economico del processo ha 
rilevanza esclusivamente interna 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

1 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 80% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa  

4 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Rotazione dei dipendenti 
compatibilmente con la disponibilità di 
risorse umane 
 
5° Relazione dei responsabili di settore 
entro il mese di ottobre dell'anno di 
riferimento circa le attività  di trattamento 
del rischio anticorruzione svolte. 
 
6° Controllo dei termini di conclusione del 
procedimento sanzionatorio (entro 48 
ore). 
 

 Valore stimato della probabilità 3 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,75 - –  RISCHIO MEDIO  

 
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo RILASCIO CONTRASSEGNO A SOGGETTI DIVERSAMENTE ABILI  

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Si, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma non 
particolarmente rilevanti 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

2 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di addetto  

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 

1 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

 

 Valore stimato della probabilità 2,33 Valore stimato dell’impatto 0,75  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 1,75 –  RISCHIO BASSO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo GESTIONE DEL PROTOCOLLO 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
Il processo è parzialmente vincolato dalla 
legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari)  
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
No, il risultato del processo è rivolto 
all’interno 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
No, il processo coinvolge una sola  
amministrazione 
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
L’impatto economico ha rilevanza 
esclusivamente interna 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione del rischio 

2 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale impiegata nel 
procedimento è fino a circa il 20% del 
totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di 
collaboratore o funzionario 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

2 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 
 

 Valore stimato della probabilità 1,33 Valore stimato dell’impatto 1  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 1,33 –  RISCHIO BASSO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo PRATICHE ANAGRAFICHE 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
No, il  processo è del tutto vincolato 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Sì, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di tre 
amministrazioni  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma non 
particolarmente rilevanti 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo è molto efficace  
 

1 
 
 

5 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

2 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale del settore 
impiegata nel procedimento è fino a circa 
il 40% del totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

2 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 
 

 Valore stimato della probabilità 2,5 Valore stimato dell’impatto 1,5  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 3,8 - –  RISCHIO MEDIO  
 



 

 

 
 
AREA DI RISCHIO E): Processo DOCUMENTI D’IDENTITA’ 
 

 Criteri di valutazione della probabilità del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Criteri di valutazione dell' impatto del 
rischio di corruzione 

Valore 
 

Misure di prevenzione del rischio di 
corruzione 

Responsabile del 
processo:  
Dirigente di 
Settore 
 
Responsabili di 
procedimento:  
RUP o altri 
responsabili  
individuati dal 
dirigente 
 

CRITERIO 1: DISCREZIONALITÀ 
No, il  processo è del tutto vincolato 
  
Criterio 2: RILEVANZA ESTERNA  
Sì, il risultato del processo è rivolto 
direttamente ad utenti esterni 
  
Criterio 3: COMPLESSITÀ DEL PROCESSO 
Sì, il processo coinvolge più di 
un’amministrazione  
  
Criterio 4: VALORE ECONOMICO 
Il processo comporta l'attribuzione di 
vantaggi a soggetti esterni, ma non 
particolarmente rilevanti 
  
Criterio 5: FRAZIONABILITÀ DEL 
PROCEDIMENTO   
No  
  
Criterio 6: CONTROLLI  
Il controllo costituisce un efficace 
strumento di neutralizzazione del rischio 

1 
 
 

5 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 

3 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 

1 
 

Criterio 1: IMPATTO ORGANIZZATIVO 
La percentuale di personale del settore 
impiegata nel procedimento è fino a circa 
il 20% del totale del settore 
  
Criterio 2: IMPATTO ECONOMICO 
Nel corso degli ultimi cinque anni non sono 
state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti  o dirigenti 
della PA e non  sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei 
confronti della PA  
  
Criterio 3: IMPATTO REPUTAZIONALE 
No, nel corso degli ultimi 5 anni non sono 
stati  pubblicati su giornali o riviste articoli 
sul tema di che trattasi  
  
Criterio 4: IMPATTO ORGANIZZATIVO, 
ECONOMICO E SULL'IMMAGINE  
Il rischio dell'evento ovvero la posizione/il 
ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è a livello di posizione 
apicale o di posizione organizzativa 

1 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

0 
 
 
 
 
 

3 

1° Trasparenza  

2° Formazione dei dipendenti 

3° Rispetto delle norme del codice di 
comportamento dell'Ente 

4° Rispetto dell’ordine cronologico dei 
procedimenti e monitoraggio dei tempi 
procedimentali 
 

 Valore stimato della probabilità 2,17 Valore stimato dell’impatto 1,25  

 Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto: 2,71 –  RISCHIO BASSO  
 



 

 

 
 
 

4. Le implicazioni sul ciclo delle performance 
 
4.1 Premessa 
Il presente Piano Anticorruzione viene redatto in raccordo al ciclo delle 
Performance. Le misure per il trattamento del rischio anticorruzione affidati alla 
realizzazione di ciascun dirigente, come da schede redatte, costituiranno 
elemento di valutazione della performance individuale di ciascun responsabile e 
conseguentemente della performance organizzativa a livello di Ente.  
Il P.T.P.C. contiene diverse misure di trattamento del rischio che, nel loro 
insieme, coinvolgono e interessano tutti gli uffici e tutte le attività del Comune. 
Quindi, l‟effettiva attuazione delle attività previste dal Piano non è possibile, 
senza la collaborazione e l’impegno di tutti i soggetti che operano 
nell’amministrazione.  
 
4.2 Le connessioni con  il ciclo delle performance 
La metodologia di misurazione e valutazione della perfomance organizzativa del 
Comune di Molfetta deve assumere come area strategica quella riferita a 
“integrità, trasparenza ed efficacia dell’”azione amministrativa” e nella 
costruzione del c.d. “albero delle performance”, gli strumenti di programmazione 
politica (d.u.p.) e quelli di pianificazione gestionale (piano esecutivo di gestione- 
piano delle performance) devono contenere obiettivi strategici ed operativi 
collegati alla attuazione dei contenuti del piano di prevenzione e del piano per 
l’integrità e la trasparenza.  
 
Nella figura che segue è rappresentato altresì il ciclo della prevenzione della 
corruzione che dovrebbe condurre ad una progressiva  riduzione dei fenomeni 
corruttivi nell’Ente.  
 

 
 

Individuazione 
Processi/Procedimenti 
Valutazione del rischio 
misure di prevenzione 
da attuarsi a cura dei 

Dirigenti 

Valutazione della 
performance individuale 

e organizzativa 

 
Riduzione graduale del 
rischio di corruzione  



 

 

 
 
 
OBIETTIVI  STRATEGICI da assumere nel ciclo delle performance devono essere: 

1. Prevenire la corruzione e l'illegalità all'interno dell'amministrazione  
L'introduzione, dal 2012, di una normativa (Legge 6 novembre 2012, n. 190)  
volta a prevenire fenomeni di corruzione e di illegalità all'interno delle pubbliche 
amministrazioni ha profondamente inciso sulla conformazione delle 
amministrazioni, con immediati riflessi anche di natura organizzativa. L'impatto 
della normativa in esame è tale da richiedere una rivisitazione, anche di natura 
culturale, dell'approccio all'agire amministrativo, al fine di garantire il buon 
andamento ed imparzialità dell'attività amministrativa. In questo contesto la 
prevenzione della corruzione e dell'illegalità costituisce un obiettivo strategico  
del RPC che investe l'intera struttura organizzativa e tutti i processi decisionali 
dell'ente. 
 

2. Garantire la trasparenza e l'integrità 
In considerazione della valenza del principio generale di trasparenza, per come 
illustrata negli indirizzi strategici in correlazione con il profilo dell’integrità 
dell'azione amministrativa, l'amministrazione intende elevare nell'attuale livello 
della trasparenza per raggiungere, nel triennio di programmazione, un livello 
massimo di trasparenza 
 

3. Promuovere e favorire la riduzione del rischio di  corruzione e di illegalità 
nelle società  e organismi partecipati  

In attuazione della Legge 6 novembre 2012, n. 190, del D.Lgs 14 marzo  2013 
n.33  e  della Determinazione n. 8 del 17 giugno 2015,  contenente le «Linee 
guida per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione 
e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e 
partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici», 
l’applicazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza di cui alla legge n. 190/2012 va assicurata anche negli enti di diritto 
privato controllati e partecipati, direttamente e indirettamente, da pubbliche 
amministrazioni e dagli enti pubblici economici, secondo le linee guida diramate 
dall’Autorità.  
L’ambito soggettivo di applicazione della normativa in materia di prevenzione 
della corruzione e di quella in materia di trasparenza alle società pubbliche 
distingue: 
 le società direttamente o indirettamente controllate dalle amministrazioni 

pubbliche, individuate ai sensi dell’art. 2359, co. 1, numeri 1 e 2, del codice 
civile 

 le società come definite all’art. 11, comma 3, del d.l.gs. n. 33/2013, a 
partecipazione pubblica non maggioritaria, in cui, cioè, la partecipazione 
pubblica non è idonea a determinare una situazione di controllo (di seguito 
“società a partecipazione pubblica non di controllo”).  

 
Anche la metodologia di misurazione e valutazione della performance individuale 
del segretario, dei dirigenti ed incaricati di p.o. e di tutto il personale, deve 
recepire gli aspetti legati alla prevenzione della corruzione.  
A tale scopo:  



 

 

 
 
 
L’attuazione delle misure ulteriori e specifiche previste dal piano di trattamento, 
divengono obiettivi gestionali per i dirigenti interessati.  
L’applicazione delle disposizioni del piano di prevenzione e del codice di 
comportamento vengono tradotti in parametri di misurazione della qualità della 
prestazione lavorativa per incidere sulla parte del punteggio di valutazione 
individuale legata ai fattori comportamentali  
L’applicazione, ma anche il monitoraggio e controllo sulla applicazione delle 
disposizioni del piano divengono parametri di valutazione della qualità della 
prestazione dei dirigenti e degli incaricati di posizione organizzativa  
Il responsabile per la prevenzione della corruzione è destinatario di specifici 
obiettivi gestionali, legati all’implementazione, monitoraggio e revisione del 
piano di prevenzione e del piano per la integrità e la trasparenza.  
 
Al fine di porre il responsabile della prevenzione della corruzione nelle condizioni 
di poter efficacemente valutare l’applicazione del piano, l’efficacia delle misure, 
le esigenze di aggiornamento e miglioramento dello stesso, si individuano i 
seguenti strumenti:  
 
Entro il mese di ottobre di ciascun anno i responsabili di Settore dovranno 
produrre un report indicante lo stato di attuazione delle misure di trattamento 
del rischio effettuate per ciascun anno considerato. 
 
Le attività espletate saranno valutate dall’Organismo Indipendente di 
Valutazione mediante la SCHEDA 1, che segue. Tale scheda  integrerà il sistema 
permanente di valutazione del personale incaricato di P. O. dell’Ente. 
 



 

 

 
 
SCHEDA   1  
 

REPORT SULLE MISURE ATTUATE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
ANNO ________ 

 
MISURE ATTIVITA’ ATTUATE 

TRASPARENZA 

 

FORMAZIONE DEI DIPENDENTI 

 

RISPETTO DELL’ORDINE CRONOLOGICO DEI 
PROCEDIMENTI E MONITORAGGIO DEI TEMPI 

PROCEDIMENTALI 

 

RISPETTO DELLE NORME DEL CODICE DI 
COMPORTAMENTO DELL’ENTE 

 

ROTAZIONE DEI DIPENDENTI 

 

MISURE SPECIFICHE ATTUATE NEL SETTORE DI 
COMPETENZA E PREVISTE NELLE RISPETTIVE SCHEDE 

DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

 
Della presente scheda si dovrà tener conto nel sistema di valutazione della performance 
sia individuale che organizzativa. 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEZIONE II 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parte III 
 

Trasparenza 



 

 

 
 
1.Principi e disposizioni in materia di trasparenza nella pubblica 

amministrazione 
 
1.1. Premessa  
L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le 
misure principali per contrastare i fenomeni corruttivi.   
Pertanto la presente sezione del Piano di prevenzione della corruzione e della 
trasparenza individua le modalità di attuazione della trasparenza 
dell’Amministrazione Comunale di MOLFETTA al fine di garantire l’accessibilità 
totale dei dati e dei documenti detenuti dall’Ente. 
 
1.2. La normativa sulla trasparenza  
Il legislatore ha focalizzato già da tempo  la necessità di rendere l’attività 
amministrativa della Pubblica Amministrazione improntata a canoni di 
trasparenza e accessibilità dei dati. Infatti il D.Lgs. 150/2009 (così detta legge 
Brunetta) dà una precisa definizione della trasparenza, da intendersi come 
“accessibilità totale”, anche attraverso lo strumento della pubblicazione sui siti 
istituzionali delle amministrazioni pubbliche, delle informazioni concernenti ogni 
aspetto dell’organizzazione, degli indicatori relativi agli andamenti gestionali e 
all’utilizzo delle risorse per il perseguimento delle funzioni istituzionali, dei 
risultati dell’attività di misurazione e valutazione svolta dagli organi competenti, 
allo scopo di favorire forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di buon 
andamento e imparzialità”. (art. 11). 
A seguito del predetto intervento normativo si sono succeduti diversi 
orientamenti tesi all’applicazione dello stesso con l’emanazione: 
- della deliberazione n. 105/2010 della Commissione indipendente per la 

valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche 
(CIVIT), inerente le linee guida per la predisposizione del programma 
triennale per la trasparenza e l’integrità predisposte nel contesto della 
finalità istituzionale di promuovere la diffusione nelle pubbliche 
amministrazioni della legalità e della trasparenza, indica il contenuto minimo 
e le caratteristiche essenziali del programma triennale per la trasparenza e 
l’integrità, a partire dall’indicazione dei dati che devono essere pubblicati sul 
sito istituzionale delle amministrazioni e delle modalità di pubblicazione, fino 
a definire le iniziative informative e promozionali sulla trasparenza; 

- della deliberazione n. 2/2012 della Commissione indipendente per la 
valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche 
(CIVIT), inerente le linee guida per il miglioramento della predisposizione e 
dell’aggiornamento del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, 
contiene indicazioni integrative delle linee guida precedentemente adottate, 
in particolare tiene conto delle principali aree di miglioramento evidenziate 
nel monitoraggio effettuato dalla CIVIT a ottobre 2011; 

- delle linee guida per i siti web della P.A. previste dalla direttiva n. 8 del 26 
novembre 2009 del Ministero per la pubblica amministrazione e 
l’innovazione stabiliscono che i siti web delle P.A. debbano rispettare il 
principio della trasparenza tramite l’accessibilità totale del cittadino alle 
informazioni concernenti ogni aspetto dell'organizzazione dell’Ente pubblico, 
definendo peraltro i contenuti minimi dei siti istituzionali pubblici; 

 



 

 

 
 
- della deliberazione del 2 marzo 2011 del Garante per la protezione dei dati 

personali definisce le linee guida in materia di trattamento dei dati personali 
contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato anche da 
soggetti pubblici per finalità di pubblicazione e diffusione sul web; 

- della deliberazione del 15 maggio 2014 del Garante per la protezione dei 
dati personali con cui si adottano “Linee guida in materia di trattamento dei 
dati personali contenuti anche in atti e documenti amministrativi effettuato 
per finalità di pubblicità e trasparenza sul web da soggetti pubblici e da altri 
soggetti obbligati”. 

 
La legge 190/2012 in materia di anticorruzione costituisce un ulteriore tassello 
nel progetto di riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità e 
diffusione delle informazioni degli enti pubblici, introducendo aggiuntivi e 
rilevanti obblighi ed elevando i livelli di visibilità, nella convinzione che la 
trasparenza sia tra le principali armi con cui combattere il fenomeno della 
corruzione, che può trovare nella nebulosità di certi meccanismi organizzativi e 
decisionali un fertile terreno. 
 
Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino 
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.  
 
Il decreto legislativo 97/2016, il cosidetto Freedom of Information Act (FOIA) , ha 
modificato la quasi totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto 
trasparenza” ed in particolare il diritto di accesso.  
 
Le nuove linee guida emanate dall’l’Autorità Nazionale Anticorruzione: 
- con delibera 1309/2016 in data 28 dicembre 2016 recanti indicazioni 

operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico 
di cui all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013 (Foia – Freedom of Information Act) 

- con delibera 1310/2016 in data 28 dicembre 2016 recanti indicazioni 
sull’attuazione degli pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni 
contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016. 

Infine l’ANAC ha sottoposto alla valutazione degli organi competenti, per il 
preventivo parere, lo schema di linee guida recanti indicazioni sull’attuazione 
dell’art. 14 del d.lgs. n. 33/2013, “obblighi di pubblicazione concernenti i titolari 
di incarichi politici, di amministrazione, di direzione o di governo e i titolari di 
incarichi dirigenziali” come modificato dall’art. 13 del d.lgs. n. 97/2016. 
 

1.3. La trasparenza  
La trasparenza nei confronti dei cittadini e dell’intera collettività rappresenta uno 
strumento essenziale per assicurare i valori costituzionali dell’imparzialità e del 
buon andamento delle pubbliche amministrazioni, favorendo il controllo sociale 
sull’attività pubblica per mezzo di una sempre più ampia accessibilità e 
conoscibilità dell'operato dell'Ente. 
Secondo l’originario articolo 1 del decreto legislativo 33/2013, la “trasparenza” 
era intesa come accessibilità totale alle informazioni concernenti l'organizzazione 
e l'attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di  
 



 

 

 
 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche. Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto 
d'ufficio, di segreto statistico e di protezione dei dati personali;  la trasparenza 
concorre ad attuare il principio democratico ed i principi costituzionali 
d’uguaglianza, imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed 
efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla 
nazione. La trasparenza è condizione di garanzia delle libertà individuali e 
collettive, nonché dei diritti civili, politici e sociali. Integra il diritto ad una buona 
amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al 
servizio del cittadino. 
In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto 
anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. 
 
Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo 97/2016:  
“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, 
promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 
In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e 
l’integrità, ad opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle 
modalità di attuazione della trasparenza è parte integrante del PTPC in questa 
“apposita sezione”.  
 

1.4. Il diritto di accesso civico 
Tra le novità introdotte dal d.lgs. n. 33/2013 una delle principali riguardava 
l’istituto dell’accesso civico (art. 5) quale strumento giuridico attraverso il quale il 
cittadino può vigilare, consultando  il sito istituzionale, sul rispetto dell’obbligo di 
pubblicazione di atti, dati ed informazioni, attraverso le quali l’attività 
amministrativa dell’Ente viene resa “trasparente” alla propria comunità anche in 
riferimento all’utilizzo delle risorse pubbliche. 
L'accesso civico è quindi il  diritto di chiunque di richiedere i documenti, le 
informazioni o i dati che le pubbliche amministrazioni abbiano omesso di 
pubblicare pur avendone l'obbligo.  
Nella versione originale il decreto 33/2013, quindi, si poneva quale oggetto e fine 
la “trasparenza della PA”. 
Il D.Lgs. n. 97 del 25/05/2016 con il suo articolo 9 ha introdotto un diritto di 
accesso civico più ampio di quello contenuto nell’articolo 5 del D.Lgs. n. 33/2013, 
richiamando quello tipico degli ordinamenti giuridici dell’area anglosassone, il 
Freedom of Information Act (FOIA).  
Il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo 
diritto di accesso. 
 
Il nuovo diritto di informazione e disciplinato dal nuovo comma 2 dell’articolo 5, 
non è sottoposto ad alcun limite quanto alla legittimazione soggettiva e non 
richiede motivazione, risiedendo lo scopo dell’esercizio del diritto sia nel 
controllo diffuso sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle 
risorse pubbliche, sia nella partecipazione al dibattito pubblico.  
 



 

 

 
 
E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene 
assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e 
privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:  

- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima 
versione del decreto legislativo 33/2013;  

- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti 
l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni. 

 
1.5. Limiti alla trasparenza 

Per controbilanciare le esigenze di diffusione dei dati inerenti l’attività 
amministrativa con il diritto  alla protezione dei dati dei singoli soggetti, durante 
la stesura del decreto 33/2013 il Garante della privacy è intervenuto con la 
formulazione di un parere sul testo normativo. 
Pertanto non  è possibile pubblicare e rendere noti (art. 4 co. 4): 
1. i dati personali non pertinenti; 
2. i dati sensibili o giudiziari che non siano indispensabili rispetto alle specifiche 
finalità della pubblicazione; 
3. non sono pubblicabili le notizie di infermità, impedimenti personali o famigliari 
che causino l’astensione dal lavoro del dipendente pubblico; 
4. non sono nemmeno pubblicabili le componenti della valutazione o le altre 
notizie concernenti il rapporto di lavoro che possano rivelare le suddette 
informazioni. 
Ed ancora l’art. 5-bis del D.Lgs. n. 97/2016 l'accesso civico di cui all'articolo 5, 
comma 2, è rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio 
concreto alla tutela di uno degli interessi pubblici inerenti a: 
a) la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico; 
b) la sicurezza nazionale; 
c) la difesa e le questioni militari; 
d) le relazioni internazionali; 
e) la politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato; 
f) la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento; 
g) il regolare svolgimento di attività ispettive. 
L'accesso di cui all'articolo 5, comma 2, è altresì rifiutato se il diniego è 
necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela di uno dei seguenti 
interessi privati: 

a) la protezione dei dati personali, in conformità con la disciplina legislativa 
in materia; 

b) la libertà e la segretezza della corrispondenza; 
c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi 

compresi la proprietà intellettuale, il diritto d'autore e i segreti 
commerciali. 

Il diritto di cui all'articolo 5, comma 2, è escluso nei casi di segreto di Stato e negli 
altri casi di divieti di accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi 
in cui l'accesso è subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche 
condizioni, modalità o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, comma 1, della 
legge n. 241 del 1990. 
 
 
 



 

 

 
 
Restano fermi gli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente. Se i 
limiti di cui sopra riguardano soltanto alcuni dati o alcune parti del documento 
richiesto, deve essere consentito l'accesso agli altri dati o alle altre parti 
I limiti per le fattispecie disciplinate dal D.Lgs. n. 97/2016 si applicano 
unicamente per il periodo nel quale la protezione è giustificata in relazione alla 
natura del dato. L'accesso civico non può essere negato ove, per la tutela degli 
interessi di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 5-bis del D.Lgs. n. 33/2013, sia sufficiente 
fare ricorso al potere di differimento. 
 
E’ consentito l’accesso per fini scientifici ai dati elementari raccolti per finalità 
statistiche agli enti e uffici del Sistema statistico nazionale ai sensi del decreto 
legislativo 6 settembre 1989, n. 322, privi di ogni riferimento che permetta 
l'identificazione diretta delle unità statistiche, raccolti nell'ambito di trattamenti 
statistici di cui i medesimi soggetti/istituzioni siano titolari, a condizione che 
l'accesso sia richiesto dai soggetti/istituzioni in possesso dei requisiti e alle 
condizioni previsti dalla legge. 
 
Restano fermi i limiti previsti dall’articolo 24 della legge 241/1990, nonché le 
norme a tutela del segreto statistico. 
In ogni caso, la conoscibilità non può mai essere negata quando sia sufficiente 
rendere “anonimi” i documenti, illeggibili dati o parti di documento, applicare 
mascheramenti o altri accorgimenti idonei a tutelare le esigenze di segreto e i 
dati personali. 
 

1.6. Attuazione della trasparenza 
L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per 
contrastare i fenomeno corruttivi come definiti dalla legge 190/2012. 
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle 
informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività 
dell’amministrazione;  

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal 
decreto legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di 
richiedere documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed 
i comportamenti degli operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di 
dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari;  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene 
pubblico.  
Ogni PA deve individuare le modalità di attuazione della trasparenza da 
aggiornare annualmente. 
La presente sezione del PTPC reca le iniziative previste per garantire: 

a) un adeguato livello di trasparenza; 
b) la garanzia dell’accesso civico nella sua più ampia accezione, 

definendo misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione e le 
misure organizzative per assicurare regolarità e tempestività dei flussi 
informativi. Specifica modalità, tempi d’attuazione, risorse e strumenti di verifica  
 



 

 

 
 
dell'efficacia per assicurare adeguati livelli di trasparenza, legalità e sviluppo 
della cultura dell'integrità. 
Le misure devono necessariamente essere collegate con le misure e gli interventi 
previsti dal Piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza (legge 
190/2012) del quale la trasparenza costituisce una sezione. 
 
Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la 
programmazione strategica e operativa definita e negli strumenti di 
programmazione di medio periodo e annuale, riportati nelle Tabelle che 
seguono:  
 
Programmazione di medio periodo: 
 
Documento di programmazione triennale Periodo Obbligatorio Atto di approvazione 

DUP - Documento Unico di Programmazione (art. 
170 TUEL) 2017-2019 SI 

Delibera C.S n. 97 del 28/03/2017 

Programmazione triennale del fabbisogno di 
personale (art. 39 decreto legislativo 449/1997) 

2017-2019 SI Delibera C.S. n. 97 del 28/03/2017 

Piano della performance triennale (art. 10 decreto 
legislativo 150/2009) 

2017-2019 Sì Delibera G.C. n. 84 del 2/11/2017 

Programmazione triennale dei LLPP (art. 21 del 
decreto legislativo 50/2016)  

2017-2019 SI Delibera C.S n. 97 del 28/03/2017 

Piano urbanistico generale (PRG o altro)   SI 
Deliberazione G.R. n. 527 del 
10/05/2001 

 
Programmazione operativa annuale: 
 
Documento di programmazione triennale Periodo Obbligatorio Atto di approvazione 

Bilancio annuale (art. 162 e ss. TUEL) 2017 SI 
Delibera C.S n. 97 del 
28/03/2017 

Piano esecutivo di gestione (art. 169 TUEL) 2017 SI 
Delibera C.S n. 107 del 
11/04/2017 

Piano degli obiettivi (art. 108 TUEL) 2017 NO 
Delibera G.C. n. 84 del 
2/11/2017 

Dotazione organica e ricognizione annuale delle 
situazioni di soprannumero o di eccedenza del 
personale (artt. 6 e 33 decreto legislativo 165/2001) 

2017 SI 
Delibera C.S. n. 97 del 
28/03/2017 

Piano delle alienazioni e delle valorizzazioni degli 
immobili (art. 58 DL 112/2008) 2017 SI 

Delibera C.S n. 97 del 
28/03/2017 

Elenco annuale dei LLPP (art. 21 decreto legislativo 
50/2016) 2017 SI 

Delibera C.S n. 97 del 
28/03/2017 

 
In particolare, si segnalano gli obiettivi gestionali, fissati nel PEG/Piano della 
performance, di rilevante interesse ai fini della trasparenza dell’azione e dell’or- 
 



 

 

 
 
ganizzazione amministrativa ed in particolare: l’Aggiornamento del Piano 
Triennale per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza. 
 
 
2. Procedimento di elaborazione e adozione delle misure per la trasparenza 
 
2.1 L’assetto organizzativo interno  
Le recenti e numerose modifiche normative nell’ambito del vasto progetto di 
riforma della Pubblica Amministrazione impongono agli enti locali la revisione e 
la riorganizzazione dei propri assetti organizzativi in materia di accessibilità e 
trasparenza. 
 
Con la delibera di G.C. n. 258 del 23-12-2015 il Comune di MOLFETTA ha 
approvato  una disciplina  della Trasparenza con la quale è stata delineata una 
struttura organizzativa che definisce i soggetti interni con la individuazione dei 
rispettivi compiti e responsabilità che sottendono ai flussi di dati soggetti al Dlgs. 
n. 33/2013 in tema di Trasparenza.  
 
Al processo di formazione e di attuazione per la trasparenza e diritto di accesso 
concorrono soggetti diversi ciascuno dei quali è chiamato ad intervenire nelle 
differenti fasi dello stesso processo: 
 
- la Giunta Comunale, che avvia il processo e indirizza le attività volte 

all’elaborazione e all’aggiornamento del PTPC di cui fa parte la sezione 
inerente la trasparenza, da adottare annualmente entro il 31 gennaio; 
 

- il Responsabile anticorruzione e per la Trasparenza che è individuato nella 
dott.ssa Irene Di Mauro, giusta decreto n. n. 2612 del 15/01/2018, ha il 
compito di:  
 provvedere all’aggiornamento del PTPC e della sezione dedicata alla 

trasparenza 
 controllare il corretto adempimento da parte del Comune di MOLFETTA 

degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa; 
 verificare la tempestiva pubblicazione da parte dell’ufficio preposto alla 

gestione del sito 
 segnalare all’organo di indirizzo politico, all’Organismo Indipendente di 

Valutazione, all’Autorità Nazionale anticorruzione e nei casi più gravi 
all’Ufficio per i Procedimenti disciplinari i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del 
procedimento disciplinare e delle altre forme di responsabilità. 

 
- l Responsabili della Trasparenza per l’Accesso Civico, di cui all’art. 5 comma 

2 del D.Lgs. 33/2013, sono gli stessi Responsabili/Dirigenti dei settori 
competenti indicati nella colonna G i quali sono tenuti a: 
 ricevere le richieste di Accesso Civico e verificare la rispondenza dei 

presupposti di legge; 
 provvedere alla immediata pubblicazione dell’atto oggetto di accesso 

civico ove reperibile dallo stesso responsabile oppure inoltrare le richie- 
 



 

 

 
 
ste ritenute ammissibili al dirigente del settore competente per 
l’acquisizione dell’atto/i 

 trasmettere al richiedente, entro 30 giorni, il documento e/o 
l’informazione circa l’avvenuta pubblicazione e il collegamento 
ipertestuale sul sito web istituzionale 

 comunicare al richiedente il collegamento ipertestuale del documento 
qualora lo stesso sia già in pubblicazione sul sito istituzionale 

 Segnalare al responsabile della trasparenza le richieste di accesso civico e 
l’esito delle stesse. 

Nei casi di non ottemperanza, il cittadino potrà  rivolgersi al Segretario Generale 
titolare del potere sostitutivo, giusta delibera di G.C. n. 68 del 15/10/2013.  
 
REFERENTI PER LA TRASPARENZA 
- Il gruppo dei referenti della trasparenza, composto da unità individuate dai 

Dirigenti dei Settori, è coordinato dal Responsabile della trasparenza del 
Comune di Molfetta, con i seguenti compiti; 
 raccogliere i dati previsti dal D.Lgs. n. 33/2013 relativi a ciascun Settore; 
 collazionare gli stessi nei formati previsti  dalla CIVIT, ora ANAC; 
 individuare le sezioni dell’Amministrazione Trasparente” in cui inserire  i 

dati da  pubblicare; 
 provvedere alla pubblicazione dei  dati e al costante aggiornamento degli 

stessi. 
 
- i Responsabili di Settore  in cui è organizzata la struttura comunale come 

individuati nel presente piano che garantiscono il tempestivo e regolare 
flusso delle informazioni da pubblicare, ai fini del rispetto dei termini stabiliti 
dalla legge. I suddetti responsabili dovranno, inoltre, verificare l’esattezza e 
la completezza dei dati pubblicati, ed inerenti ai rispettivi uffici e 
procedimenti segnalando al responsabile della trasparenza eventuali errori. 
Essi dovranno tenere costantemente aggiornati i dati fornendo gli 
aggiornamenti nei tempi dettati dalla normativa, incaricando un referente 
per la pubblicazione dei dati di propria competenza nella apposita sezione 
“Amministrazione Trasparente”. 
 

- L’ufficio di segreteria di supporto al Responsabile della Trasparenza 
provvederà alla verifica della corretta pubblicazione dei dati coordinato e 
sotto la diretta responsabilità di incaricato dal RPCT – Trasparenza 
Anticorruzione. 
 

- l’Organismo Indipendente di Valutazione il quale - ai sensi dell'art. 44 del 
D.Lgs. 33/2013 - ha il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi 
previsti nel Programma e quelli indicati nel Piano della Performance, 
valutando altresì l'adeguatezza dei relativi indicatori. L'OIV utilizza le 
informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini 
della misurazione e valutazione delle performance sia organizzativa, sia 
individuale del responsabile e dei dirigenti dei singoli uffici responsabili della 
trasmissione dei dati. 
 

 



 

 

 
 
 
2.2. I soggetti esterni 
Le misure per la trasparenza sono innanzitutto uno strumento rivolto ai cittadini 
e alle imprese  attraverso il quale l’Amministrazione Comunale rende noti gli 
impegni  in materia di trasparenza.  
 
Pertanto è d’obbligo ai fini della stesura del Piano il coinvolgimento degli 
stakeholder (o portatore di interessi) che in riferimento alla trasparenza della 
pubblica amministrazione sono individuati in cittadini, altre pubbliche 
amministrazioni, imprese e associazioni, gruppi di interesse locali, ecc.. 
 
2.3. La sezione “amministrazione trasparente” 
Uno dei principali strumenti di cui le pubbliche amministrazioni si sono avvalse 
per instaurare un rapporto proficuo ed aperto con i cittadini e l'utenza è quello di 
diffondere le informazioni relative ai propri servizi ed alla propria attività 
attraverso siti web. 
 
Il Comune di MOLFETTA ha, da tempo, realizzato un sito istituzionale 
(www.comune.molfetta.ba.it) al fine di consentire al cittadino, attraverso una 
grafica semplice e chiara, un facile accesso ai servizi dell'Ente ed una migliore 
consultazione e navigazione. Il sito è già predisposto per ricevere tutte le notizie 
previste dalla normativa che disciplina la materia.  
 
Sul sito sono già presenti molti dati e informazioni pubblicati nella sezione 
"Amministrazione Trasparente" già organizzata esattamente secondo lo schema 
di cui alla Tabella 1 allegata al D.Lgs. n. 33/2013. 
 
In conseguenza dell’approvazione della nuova “Tabella” degli obblighi di 
pubblicazione approvata dall’ANAC con delibera n. 1310 del 28/12/2016, che 
recepisce le modifiche introdotte dal D.Lgs. n. 97/2016, il Comune di Molfetta ha 
proceduto ad adeguare la struttura della sezione del sito web denominato 
“Amministrazione Trasparente”. 
 
2.4.  Dati ulteriori 
In considerazione del principio di trasparenza quale “accessibilità totale” e piena 
apertura dell’amministrazione verso l’esterno, nella sotto sezione “Altri 
contenuti – dati ulteriori” vengono pubblicati tutti i dati, le informazioni e i 
documenti laddove non sia possibile ricondurli ad alcuna delle sottosezioni in cui 
si articola la sezione “Amministrazione trasparente” e/o che non siano soggetti 
all’obbligo di pubblicazione, ma che possano risultare utili ai portatori di 
interesse (ad esempio tipologie di informazioni che rispondano a richieste 
frequenti e che pertanto risulti opportuno rendere pubbliche). 
 
2.5. Processo di attuazione delle misure della trasparenza 
Nell’ambito del Comune di MOLFETTA ciascun Responsabile di Settore è tenuto, 
relativamente a quanto di propria competenza, per il tramite del referente di 
Settore a pubblicare i dati ed a verificare l’aggiornamento di quanto già 
pubblicato, secondo il procedimento delineato nella disciplina organizzativa della 
Trasparenza di cui alla già citata Delibera G.C. n. 258 del 23/12/2015. 



 

 

 

 

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente 
provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla 
normativa, occorre semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della 
trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto dei documenti da 
parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.  

Si utilizzerà un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 
espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle 
direttive emanate dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 
2005 in tema di semplificazione del linguaggio delle pubbliche amministrazioni.  

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il 
meno oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione 
trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i 
cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, 
consolida la propria immagine istituzionale.   

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo 
realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato, nella cui home 
page è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle 
ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria e 
certificata di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 

 

2.5.1  Sistema di monitoraggio interno sull’attuazione delle misure della 
trasparenza 
Il responsabile della trasparenza svolge stabilmente attività di controllo 
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione da parte dei Responsabili di 
Settore, vigilando sulla completezza, sulla chiarezza e aggiornamento delle 
informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, 
all’Organismo Indipendente di Valutazione, all'Autorità nazionale anticorruzione 
e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione. (art. 43, cc. 1 e 5, d.lgs. n. 
33/2013). 
 

Alla corretta attuazione della trasparenza concorrono, oltre al Responsabile della 
trasparenza, tutti gli uffici dell’amministrazione e i relativi  responsabili.  

Soggetto che contribuisce al monitoraggio dell’attuazione del Programma della 
trasparenza è l’Organismo Indipendente di Valutazione che periodicamente, sulla 
scorta delle direttive dell’ANAC provvede a verifiche attraverso la compilazione 
di griglie di dati soggetti a pubblicazione, considerando vari stati di avanzamento 
dei processi di pubblicazione medesimi. 

 

2.5.2.  Tempi di attuazione  
Il decreto legislativo 33/2013 come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016 contiene 
prescrizioni vincolanti di adeguamento  dei siti istituzionali alle nuove prescrizioni 
normative prevedendo la pubblicazione di tutti i dati, le informazione e i 
documenti previsti. 



 

 

 
 
 
2.5.3.  Tempestività di aggiornamento 
L’aggiornamento dei dati, delle informazioni e dei documenti deve avvenire in 
modo “tempestivo” secondo il decreto 33/2013. Il legislatore non ha però 
specificato il concetto di tempestività, concetto la cui relatività può dar luogo a 
comportamenti difformi rispetto alle finalità dalla norma. 
 
Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando 
operatori, cittadini utenti e pubblica amministrazione, si definisce quanto segue: 
 
è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando 
effettuata entro giorni 30 (trenta) dalla disponibilità definitiva dei dati, 
informazioni e documenti. 



 

 

 

 

3. Azioni di comunicazione e diffusione della trasparenza 
 
3.1. Iniziative di comunicazione e diffusione  
 
Al fine di monitorare e migliorare il sistema della trasparenza il Comune di 
MOLFETTA intende approntare ed adottare propri strumenti e iniziative di 
ascolto dei cittadini e delle imprese con riferimento alla rilevazione qualitativa 
degli accessi alla sezione “Amministrazione trasparente”, con iniziative tese a 
perseguire il predetto scopo.  
Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, 
indicatori e puntuali criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di 
pubblicazione e trasparenza.  
L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto 
legislativo 33/2013 e dal presente programma, è oggetto di controllo successivo 
di regolarità amministrativa come normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del 
TUEL e dal regolamento sui controlli interni approvato dal Commissario 
Straordinario con deliberazione numero 49 del 16/05/2013.  
L’ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei decreti legislativi 33/2013 e 
97/2016 e assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni 
elencati dal legislatore e precisati dall’ANAC.  
Le limitate risorse dell’ente, comunque, non consentono l’attivazione di 
strumenti di rilevazione circa “l’effettivo utilizzo dei dati” pubblicati, tenuto 
anche conto che tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’ente, 
obbligato comunque a pubblicare i documenti previsti dalla legge. 
 
3.2 Il procedimento di accesso civico - modalità e termini 
 
L’accesso civico semplice 
Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede:  
“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche 
amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto 
di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro 
pubblicazione”. 
 
L’accesso civico generalizzato 
Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5:  
“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli 
oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.  
La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto 
legislativo 33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso 
civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare 
in “amministrazione trasparente”. 
 
L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni 
informazione delle pubbliche amministrazioni, incontra quale unico limite “la  



 

 

 
 
tutela di interessi giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo 
articolo 5-bis, e, come in precedenza, non è sottoposto ad alcuna limitazione 
quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a chiunque.  
Pertanto nell’ambito del processo di facilitazione del rapporto 
cittadini/amministrazione in tema di trasparenza e accesso nel Comune di 
MOLFETTA è stato delineato un percorso procedimentale per la trattazione delle 
istanze di accesso civico sia “semplice” che “generalizzato”.   
A norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione trasparente” sono 
pubblicati:  

- i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la 
richiesta d’accesso civico e del titolare del potere sostitutivo, con 
l’indicazione e delle caselle di posta elettronica istituzionale; 

- le modalità per l’esercizio dell’accesso civico.  
 
Il Responsabile della Trasparenza per l’Accesso Civico, di cui all’art. 5 comma 2 
del D.Lgs. 33/2013 come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016, è individuato nel 
Dirigente del Settore competente all’oggetto della richiesta. 
 
L’istanza di accesso civico, della quale è stata pubblicata idonea modulistica sul 
sito dell’Ente, è gratuita, fatti salvi i costi di riproduzione: 
- identifica in modo sufficientemente preciso e circoscritto i dati, le 

informazioni o i documenti richiesti e non può riguardare dati e informazioni 
generiche relativi ad un complesso non individuato di atti, 

- non deve essere motivata 
- va indirizzata al Responsabile della Trasparenza per l’Accesso Civico 

competente, tramite:  
 posta elettronica all’indirizzo: urp@comune.molfetta.ba.it 
 posta elettronica certificata all'indirizzo: 

protocollo@cert.comune.molfetta.ba.it; 
 direttamente all’ufficio protocollo del Comune di Molfetta, Via Martiri di 

Via Fani, 70056 Molfetta (BA). 
 
Il Responsabile per l’accesso Civico competente, entro trenta giorni deve 
assicurare che il documento l'informazione o il dato richiesto sia pubblicato nel 
sito web (www.comune.molfetta.ba.it), e contemporaneamente comunica al 
richiedente l'avvenuta pubblicazione. 
Nei casi di ritardo o mancata risposta il richiedente può ricorrere al Segretario 
Generale incaricato del potere sostitutivo che provvederà nel termine di giorni 
15 a concludere il procedimento per il tramite degli addetti. In tal caso il 
Segretario Generale ha l’obbligo di segnalazione di cui all’art. 43 comma 5 Dlgs. 
n. 33/2013. 
 
Dando attuazione alla raccomandazione dettata per la realizzazione di una 
raccolta organizzata delle richieste di accesso, “cd. registro degli accessi”, che le 
amministrazioni “è auspicabile pubblichino sui propri siti” il registro degli accessi 
che dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto, data e relativo esito 
con indicazione della data della decisione; il registro è pubblicato, oscurando i 
dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno ogni sei mesi 



 

 

in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”, si intende 
dare attuazione a quanto previsto dalla deliberazione ANAC 1309/2016: 1- 
istituendo il “registro delle domande di accesso generalizzato”. 
Il registro è tenuto anche semplicemente attraverso fogli di calcolo o documenti 
di videoscrittura (es. excel, word, ecc.) e reca, quali indicazioni minime essenziali: 
l’oggetto della domanda d’accesso generalizzato, la data di registrazione al 
protocollo, il relativo esito con indicazione della data. La Responsabilità in merito 
all’accesso ex art 241/90, e relativa all’accesso generalizzato ai sensi dell’art. 5, 
comma 2, D.Lgs n. 33/2013, è in capo all’Ufficio che detiene il dato. L’Ufficio Urp 
è tenuto alla corretta compilazione ed aggiornamento del registro – come da 
indicazioni Anac n. 1309/2016 e alla pubblicazione on line, in particolare, del 
registro degli accessi civico e generalizzato – con cadenza almeno semestrale – 
nella sezione Altri Contenuti – di Amministrazione Trasparente del sito internet 
istituzionale www.comune.molfetta.ba.it . Nulla toglie che permanga nell’iter 
procedurale, a carico del Settore ed in particolare dell’Ufficio Responsabile della 
detenzione del dato, ai sensi del piano comunale per la prevenzione della 
Trasparenza e della corruzione, la mancata pubblicazione iniziale di un 
dato/informazione/documento, la cui pubblicazione è prevista da normativa di 
legge. 
 
Per gli aspetti non disciplinati nella presente Sezione sul diritto di accesso si fa 
pieno riferimento alle linee guida emanate dall’ANAC con delibera n. 1309 del 28 
dicembre 2016 recanti indicazioni operative in attuazione di quanto previsto 
dall’art. 5, comma 6 del D.Lgs. n. 33/2013 introdotto dal D.Lgs. n. 97/2016, 
Nelle tabelle che seguono sono individuati gli obblighi di pubblicazione dei  vari 
Settori. 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEZIONE III 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parte IV 
 

Anticorruzione e trasparenza nelle società partecipate 



 

 

 
 

1. Anticorruzione e trasparenza nelle società di diritto privato controllati e 
partecipati  

 
1.1 Società ed Enti di diritto privato controllati e partecipati 
Con la determinazione n. 8 del 17 giugno 2015 l’ANAC ha elaborato Linee guida 
per l’applicazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza da parte delle società e degli Enti di diritto privato controllati e 
partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici, alla 
luce delle vigenti disposizioni della legge n. 190/2012 e del decreto legislativo n. 
33/2013. A seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 97/2016 sono state 
apportate rilevanti modifiche sia alla L. 190/2012 sia al D. Lgs. 33/2013. In 
particolare, è stato riformulato l’ambito soggettivo di applicazione della 
normativa, ai sensi dell’art. 1, co. 2 bis, della L. 190/2012 e dell’art. 2-bis del 
D.Lgs. n. 33/2013. Importanti disposizioni sono state poi introdotte con il decreto 
legislativo n. 175/2016 recante il testo unico in materia di società a 
partecipazione pubblica (Tusp), cui il D.Lgs. 33/2013 fa rinvio per le definizioni di 
società in controllo pubblico, di società quotate e di società in partecipazione 
pubblica. Si è reso pertanto necessario aggiornare la determinazione n. 8/2015, 
tenendo conto delle diverse categorie di soggetti pubblici e privati individuate 
nella novellata disciplina e della rimodulazione degli obblighi dalla stessa 
operata.  
 
1.2  Le misure di prevenzione della corruzione e obblighi di trasparenza nelle 
Società ed Enti di diritto privato controllati e partecipati  
Con riferimento alle misure di prevenzione della corruzione diverse dalla 
trasparenza, l’art. 41 del D.lgs. n. 97/2016, aggiungendo il co. 2-bis all’art. 1 della 
L. 190/2012, prevede che tanto le pubbliche amministrazioni quanto gli “altri 
soggetti di cui all’articolo 2-bis, comma 2, del d. lgs. n. 33 del 2013” siano 
destinatari delle indicazioni contenute nel PNA (del quale è la legge stessa a 
definire la natura di atto di indirizzo), ma secondo un regime differenziato: 
mentre le prime sono tenute ad adottare un vero e proprio P.T.P.C.T., i secondi 
devono adottare “misure integrative di quelle adottate ai sensi del decreto 
legislativo 8 giugno 2001, n. 231”. I soggetti di cui all’art. 2-bis, co. 2 del d. lgs. n. 
33/2013, tenuti ad adottare misure integrative di quelle adottate ai sensi del 
d.lgs. 231 del 2001 sono i seguenti:  
a) gli enti pubblici economici e gli ordini professionali,  
b) le società in controllo pubblico come definite dall’articolo 2, comma 1, lettera 
m), del d. lgs. n. 175/2016, con esclusione delle società quotate;  
c) le associazioni, fondazioni e enti di diritto privato comunque denominati, 
anche privi di personalità giuridica con bilancio superiore a cinquecentomila 
euro, la cui attività sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi 
finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la 
totalità dei titolari o dei componenti dell’organo d’amministrazione o di indirizzo 
sia designata da pubbliche amministrazioni. 
I soggetti di cui all’art. 2-bis, co.3, del D. Lgs. 33/2013, sono invece esclusi 
dall’ambito di applicazione delle misure di prevenzione della corruzione, diverse 
dalla trasparenza. Tra questi ultimi rientrano le società in partecipazione 
pubblica come definite dal decreto legislativo emanato in attuazione dell’articolo 
18 della legge 7 agosto 2015, n. 124 e le associazioni, le fondazioni e gli enti di 



 

 

diritto privato, anche privi di personalità giuridica, con bilancio superiore a 
cinquecentomila euro, che esercitano funzioni amministrative, attività di 
produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di 
gestione di servizi pubblici. Alla luce di quanto innanzi previsto, le nuove LINEE 
GUIDA n. 1134 dell’08.11.2017 indirizzano le società e gli enti pubblici su come 
applicare anticorruzione e trasparenza, distinguendo tra controllate (art. 2 bis, 
comma 2 del D. Lgs. n. 33/2013) e partecipate (comma 3), prevedendo che le 
prime siano tenute all’assolvimento delle disposizioni in materia di trasparenza 
sia relativamente alla loro organizzazione sia al complesso delle attività svolte e 
alle misure anti-corruzione integrative di quelle adottate in base al D. lgs. n. 
231/2001. Le società soltanto partecipate, invece, ossia quelle in cui 
l’amministrazione o una società in controllo pubblico detengano una 
partecipazione non di controllo, non sono prese in considerazione dal legislatore 
ai fini dell’applicazione della normativa in materia di prevenzione della 
corruzione. Per la trasparenza, invece, l’art. 2 bis, co. 3, del d. lgs. n. 33/2013, a 
seguito delle modifiche introdotte dal D. Lgs. 97/2016, prevede che si applichi la 
medesima disciplina prevista per le pubbliche amministrazioni, in quanto 
compatibile e limitatamente ai dati e ai documenti inerenti all’attività di pubblico 
interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione Europea. Per individuare 
le attività di pubblico interesse in relazione alle quali, in assenza di controllo, è 
limitata l’applicazione della trasparenza, l’ANAC annovera le attività riconducibili 
alle finalità istituzionali delle amministrazioni affidanti, che vengono 
esternalizzate in virtù di scelte organizzativo-gestionali. L’ANAC individua tre 
categorie:  
- le attività qualificate di “pubblico interesse” da una norma di legge, dall’atto 
costitutivo e/o dallo statuto della società o della PA e/o affidate in virtù di un 
contratto di servizio o direttamente dalla legge;  
- quelle esemplificate dal D. Lgs. 33/2013 all’articolo 2-bis, comma 3 (esercizio di 
funzioni amministrative, attività di servizio pubblico, attività di produzione di 
beni e servizi in favore della p.a. strumentali alle finalità istituzionali della 
medesima);  
- quelle che, in base all’articolo 4 del D. Lgs. 175/2016, consentono alla PA di 
acquisire o mantenere partecipazioni. Come orientamento di carattere generale 
è onere dei singoli enti di diritto privato, d’intesa con le amministrazioni 
controllanti, partecipanti o vigilanti sull’attività di pubblico interesse affidata, 
indicare chiaramente all’interno del P.T.P.C.T., ovvero all’interno dello strumento 
adottato per l’introduzione di misure integrative del “modello 231” (ove adottato 
anche in via facoltativa), quali attività rientrano fra quelle di cui al co. 3 e quelle 
che, invece non vi rientrano. 
Infine l’ANAC fornisce precisazioni sul criterio della “compatibilità” che presiede 
all’estensione del regime di trasparenza alle società: la compatibilità non va 
valutata con riferimento al caso concreto ma in relazione alle singole categorie di 
enti; e, quanto alle società, alla luce delle attività svolte, dovendosi distinguere 
tra attività sicuramente di pubblico interesse, attività esercitate in concorrenza 
con altri operatori economici, attività svolte in regime di privativa. Il vaglio 
relativo alla compatibilità del regime delle pubbliche amministrazioni con le 
attività svolte dagli enti di diritto privato e dagli enti pubblici economici è 
compiuto dalle Linee Guida ANAC n. 1134, in gran parte rinviando all’Allegato 1, 
che ne costituisce parte integrante. L’art. 2 bis, comma 2, lettera b) del decreto 
legislativo 33/2013 richiamando la definizione di controllo contenuta all’articolo 
2, comma 1, lettera m), del d. lgs. n. 175/2016 ricomprende tra le fattispecie 



 

 

riconducibili alla nozione di controllo, oltre a quelle già prese in considerazione in 
sede di definizione della determinazione n. 8 del 2015, rappresentate da quanto 
disciplinato all’art. 2359 co. 1 punti n. 1 (società in cui un’altra società dispone 
della maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea ordinaria) e n. 2 (società in 
cui un’altra società dispone dei voti sufficienti a esercitare un’influenza 
dominante nell’assemblea ordinaria) del codice civile, ne aggiunge una ulteriore, 
da ricercare in quella situazione in cui una società è sotto l’influenza dominante 
di un’altra società in virtù di particolari vincoli contrattuali con essa (art. 2359 co. 
1, punto n. 3, cod. civ.). Per quanto sopra sono assoggettate agli obblighi di 
applicazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e 
dell’illegalità:  
- le società in house, anche nella fattispecie dell’in house con più soci pubblici;  
- le società che ricadono nella fattispecie di controllo esterno, che nasce in virtù 
di particolari vincolo contrattuali.  
Si tratta nella sostanza di un’ipotesi di controllo che non ha origine e non si 
realizza nell’assemblea, ma semmai in un condizionamento oggettivo ed esterno 
dell’attività sociale, sussistente indipendentemente dalla presenza di una 
partecipazione al capitale, ma che concretizza un condizionamento esterno, 
incidendo sull’attività della società. La giurisprudenza ha precisato, inoltre, che 
condizione affinchè una società possa considerarsi controllata ai sensi dell’art. 
2359, co. 1, n. 3) c.c., è il fatto che tra le due realtà intercorrano rapporti 
contrattuali, la cui costituzione e il cui perdurare rappresentano la condizione di 
esistenza e di sopravvivenza della capacità d’impresa della società controllata. In 
linea con il dato normativo (articolo 1, comma 2 bis della legge 190/2012), Anac 
conferma nella deliberazione n. 1134 dell’08 novembre 2017 che le società 
controllate sono tenute all’integrazione del modello 231 e all’attuazione delle 
misure di cui la delibera individua i contenuti minimi:  
- Individuazione e gestione dei rischi di corruzione;  
- Sistema dei controlli;  
- Codice di comportamento; 
 - Inconferibilità e incompatibilità specifiche per gli incarichi di amministratore e 
per gli incarichi dirigenziali;  
- Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro dei dipendenti 
pubblici;  
- Formazione;  
- Tutela del dipendente che segnala illeciti;  
- Rotazione o misure alternative;  
- Monitoraggio. 
 
Quindi, punto di partenza nella applicazione di tali linee guida è la ricognizione 
della partecipazioni dell’ente, come ricavabile dal piano straordinario di 
razionalizzazione, approvato con deliberazione C.C. n. 16 del 28.09.2017, ai sensi 
dell’articolo 24 del d.leg.vo 175/2016, con l’individuazione delle seguenti Società 
partecipate dal Comune e soggette al controllo sono: 
 

denominazione forma giuridica Quota % di 
partecipazione 

ASM srl - AZIENDA SERVIZI 
MUNICIPALIZZATI 

società a responsabilità 
limitata 

100% 

MOLFETTA MULTISERVIZI spa società per azioni 100% 



 

 

MTM spa (ora srl) - MOBILITA' E 
TRASPORTI MOLFETTA 

società per azioni (da ottobre 
2016 trasformata in srl) 

100% 

 
Tutto ciò premesso, al fine di rendere trasparente il sistema delle partecipate 
pubbliche e per svolgere adeguatamente i compiti attribuiti alle amministrazioni 
controllanti o partecipanti in materia di prevenzione della corruzione e 
dell’illegalità, si riportano di seguito gli specifici obiettivi da perseguire: 
 

AREA STRATEGICA ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA – RAPPORTI CON LE PARTECIPATE 
Obiettivo strategico Descrizione obiettivo Soggetti responsabili Tempi di realizzazione 
Rafforzare l’azione di 
vigilanza d’ufficio e di 
monitoraggio nei confronti 
delle Società partecipate 

Vigilanza sulla corretta 
redazione degli elenchi di 
cui all’art. 22 del D.Lgs. n. 
33/2013 
Vigilanza sull’effettiva 
delimitazione delle attività 
di interesse pubblico 
Attività di impulso e 
vigilanza sulla nomina del 
RPCT e adozione misure di 
prevenzione 
Promozione adozione 
“modello 231” 
Promozione di misure volte 
ad incoraggiare forme di 
segnalazione di eventuali 
condotte illecite 

R.P.C.P. – Ufficio Società 
Partecipate 

Tempestivamente 
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