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L'Organismo  Indipendente  di VaIutazione

Premessa

Aiea  iacta  es0.

Ormai le scelte (quelle del legislatore  nazionale) sono state fatte" e la nuova  programmazione
dell'Amministrazione  deve essere costruita  anche sulla base degli strumenti metodologici  fonìiti
alle PP.AA.  tenitoriali  daì Decreti  Legislativi  n. 150/2009,  n. 118/2011 e ss.mm.ii.

I tempi  devono  e.ssere cerLi e rigorosamente  cadenzati  (vedi  il ciclo  della  programn'ìazione  a pag.
19), al fine dì evitare che ripetuti  differimení5  dei ter'inìnì ... 7acciaì'ìo  perdere  dí pregnayzza  al
momento  programmator'to  che,sempre  più  di sovente,  awìene  ù? prossimità  della  scadenza  del
periodo  di gestione,  qumido  è ormai  jrustrata  la possibì(ità  di a'ltuare  manovre  incisìve  di
COr 1ªeZl0ne4.

La programmazione  strategia  e operativa  deve,  inoltre,  allinearsi  a quegli  che sono gli effetti
prodotli  dal  legiferare  in ìnateria  di federalismo,  dalla  disciplina  sui costi  e fabbisogrìi  standard,  dal
patto  di convergenza  (oltre  al patto  di stabilità  intemo),  dalla  novella  costituzionale  del  2012.

In poco  più  di un lustro,  da marzo  del 2009  a]l'agosto  del 2014,  il nostro  ordinarnento  ha subito
ripetute  e radicali  modifiche5che  necessitano  di essere  sisteînatizzate  in  pochi  e coesi  documenti  che
possano  organicamente  completarsi.

Con  leleggi  delegadel  2009,  la n. 15 e la n. 42, in particolare,  ha preso  il via  un  profondo  processo
di riforma  delle  Pubbliche  Amì'nìnistì-azìoni  e degli  ordinamenti  contabili  pubblici.  Le PP.AA.
devono,  sempre  più,  essere  governate  da criteri  che rispondono  a principi  di efficienza,  efficacia  ed
economicità,  facendo  convivere  il precetto  costituzionale  del buon  andanìento  con  i concetti  ed i
modelli organizzativi sottesi al neologismo anglofono di perforìnance,  mentre i bilanci degli  Enti

2 GiuJio Cesare, ]O gennaio  49 a. c., sponde  del fiume  Rubicone.

3 Anche se pende sulle PP.AA. l'ennesima  riforma  avanzata con il DDL  n. 1557 de12 ]uglio  2014 e promtúgata  COI] la
Legge Delega  n. 124/2015 (CO]ì tutti i futuri Decreti  attuativi),  oltre ai decreti delegati applicativi  della L.. 183/2014.
4

Cfr. Corte dei Conti - Sezione delle Autonomie,  N. 23 /SEZAUT/2013/1NPR  - Adunanza del 14 ottobre 2013.
5 Solo per  cilare  alcune leggi, seguendo l'ordine  cronologico,  si pensi:
- alla L. n. 15 del marzo 2009, la legge di delegazione a] Governo fina]izzata  allªottimizzazione  della produttività  de]
lavoro  pubblico  e a]la efficienza  e trasparenza delle pubbliche  amministrazioni;

- all'altra  de]ega legislativa  del maggio sempre del 2009, la n. 42, in materia  di federalismo  fiscale;
- al Decreto attuativo  del]a Riforma  de]la P.A., il D.Lgs. 150 de]l'ottobre  2009;
- alla legge di contabilità  e finanza  pubblica,  emanata l'ultimo  giorno  del 2009, la L. 196 del 31/12/2009;
- al Decreto  Legislativo  in materia  di costi e fabbisogni  standard, i] n. 216 del novembre 2010;
- per quanto riguarda  l'ultimo  sernestre de] 201 l, ad uno dei decreti attuativi  delle delega federalista, il già richiamato,
D.Lgs. 118/201]  ed il collegato DPCM  28/12/2011,  i] c.d. decreto della sperimentazione  dell'armonizzazione  contabile,
oltre a quello  relativo  ai meccanismi  sanzionatori  e premiali  introdotti  con  D. Lgs. 149/201 1;
- a] D.L. 174/2012,  che ha riscritto  le regole sui contro  interni  ed esterni alle PP.AA.;
- aìle leggi adottate con procedimenti  aggravati, la L. Cost. 1/20]2  e la L. 243/2012;
- a]la L. 190/2012  ed ai sui decreti attuativi  il D.Lgs.  33/2013 ed il 39/2013, comprese ]e modifiche  al codice penale;
- a) D.L. 90/2014, convertito  COì] modificazioni  dalla L. 114/2014;
- da ultimo,  al D.Lgs. lO agosto 2014, n. 126, integrativo  e correttivo  del D. Lgs. 118/201],  recante disposizioni  in
materia di armonizzazione  dei sistemi contabilí  e deg]i schemi di bilancio  delle Regioni, degli enti locali e dei loro
organismi,  a norma degli articoli  1 e 2 de]la Legge 5 maggio 2009, n. 42, con il qua]e si è rìscritta  la seconda parte  del
Testo Unico  degli Enti Locali,  i] D.Lgs. 267/2000;  nonché alla L. 1 90/20 14, la Legge di Stabilità  2015 con tutti irisvolti
che riverberano  nell'azione  delle PP.AA. ed ín particolare  nelle politiche  assunzionali,  senza citare le nove]]e  del  2015
tra  le quali  il D.L.  78 e la gìà citata  Legge Delega n. 124/2015.
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devono rispettare comuni regole di armonizzazione  capaci di rendeílì  omogenei,  confrontabili  e

aggregabili.

Il Comune di Molfetta  ha voluto,  per propria  ì'nanifesta volontà,essere  pienarnente  inserito  in  questo

processo ì-iformista e di sperimentazione6, un processo orìnai  esteso a tutte  le Pubbliche

Amministrazioni  italiane.

La riforma  conlabile,  ìn particolare,  che interessa tuiti  gli en'ti territorialì  e ì loro entì struìnentali  dal

1º gennaio 2015,costituisce  una tappa fondanìentale  nel percorso di risanarnento della finanza

pubblica, favorendone il coordinaì'nento su scala nazionale, ?eîìnettendo il consolidamento dei conti
pubblici,  anche ai fini  del rispetto delle regole comunìtarìe  , realìzzando  le strategìe  necessarie  alla

revisione  della  spesa pubb1ica8 e alla detenninazione  dei fabbisogni  e dei costìstandarì.

Se da un lato con la riforma  introdotta  con il D.Lgs. 150/2009,  si è proceduto ad una revisione

organica della materia del rapporto di lavoro dei dipendenti delle amministrazioni  pubbliche,
intervenendo  sulle discipline  della contrattazione  collettiva,  della valutazione  delle stì-utture  e del

personale, delIa valorizzazione  del merito,  della promozione  delle pari opportunità,  della dirigenza

pubblica  e della  responsabilità  disciplinare,  proponendo  idealtipi  organizzativi'º  che contemplassero

elevati standard  qualitati'vi  ed economici  delle funzioni  e dei servizi,  unìtamente  all'incentivazione
de]la quaIità  della  prestazione lavorativa  ed alI'incremento  dell'efficienza  del lavoro pubb]ico;  con

la riforma  avaîìzata  con  il D.Lgs. 1 18/201 1, saràpossibile:

* conoscere i debiti  ed i crediti  effettivi  degli enti  tenitoriali;

* ridurre  in maììiera  consistente la mole dei residui  nei  bilaîìci  degli enti  territoriali;

* introdurre  il bilaììcio consolidato, con le proprie articolazioni  orgaììizzative,  i propri  enti

strumentali  e leproprie  società controllate  e paîtecipate;

* adottare la contabilità  economico  patrimoniale,  anticipando  l'orientainento  coînunitario  in materia

di sisteìni contabili  pubblici  e awicinando  il sistema contabile  pubblico  a quello della contabilità

analitica;

* introdurre  sistemi  programînatori  cbe realizzino  lffl  nuovo modello  di goverìîance  delle PP.AA.

6http://wwwsgs.mef.gov.it/  DocumentifVERSIONE-I/e-
GOVERNME1/ARCONET/Sperimentazione/Elenco  enti in sperimentazione.pdf
7

In  particolare  delì'art.  ] 26 del TUE.

8Es: Il Ministo  dell'Economia  e delle Finanze, Pier Carlo Padoan, il 7 agosto 2014 ha riferito  alla Camera dei Deputati

"sugli  interyenti  in materia di revisione  della spesa pubblica  aua luce degìi attuali vincoli  di bilancio".  J] Ministro  ha

illustrato  i principi  che stanno guidando i lavori  di revisione  della spesa, le ragioni  dell'importanza  di distinguere  tra i

tagli lineari e una revisione se]ettiva, gli impegni  già assunti. I valori  sul PIL comunicati  ne]le stesSe ore dall'ISTAT
rife'rivano  di una possibile  recessione tecnica con una previsione  del - 0,3 % su base annua. La stessa fonte, a fine

febbraio 2015, riferiva  di una possibile variazione  congiunturale  reale del Pil, prevista  per il primo  trimesh'e del 2015,
pari a +O, ìºA, con un intervallo  di confidenza  compreso tra -O, l% e +o,.3'!/o. Dati in continua  variazione  coîne  rilevabile
dalle "prospettive  per I'economia  italiana"  pubblicate  al ]ink: http://www.istat.it/it/archivio/previsioni;  dati da non

dover/poter  considerare come l'unica  fonte di indicatori  da prendere in considerazione. Infatti  non vanno, almeno,

dimenticati  i riferimenti  alle  12 dimensioni  del BES,  i] Benessere Equo  e Sostenibi]e  (cfr.

http://www.misurede1benessere.Wì  o quelli  propri  di altri stnumenti conciliativi  (cfr. art. 1, cc. 8 e 9, della L. 183/2014,
esplicati dal D. Lgs. 80/20 15 o gli st'n.ìmenti de] model]o  reperibile  al seguente link:  http://www.familyaudit.org/).
9 Nel rispetto delle disposizioni  di cui all'art.  117, a 2, lett. m) e p), Cost. -  Per vedere il posizionamento  de]l'Ente

rispetto alla specifica  materia  si rimanda  al portale  http://wìvw.opencivitas.it/

'ºPotenzìalmenLe capaci di permettere una transizione  da una burocrazia  di matrice weberiana, di concezione ancora

ottocentesca, ancorata a rigidità  e processi formali,  sorretti  quasi esclusivamente  dalla logica del mero adempimento,

verso una burocrazia  professionale  moderna, che legge la P.A. come una grande azienda di know-how,  che non  lavoìa

"so]o per" il cittadino, ma "con"  il cittadino,  garantendo accountabìliffl,  continua collaborazione  e forme evolute di
procedimentalità  (da armonizzare  neìle previsioni  del DPCM  13 novembre 2014, prima  ancora con quelle del DPCM  3

dicembre 2013, e con quelle del principio  del digital,first).
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1.  Il  principio  delIa  programmazione

Tra gli allegati  al D.Lgs  118/2011,  coordinati  con il D.Lgs.  n. 126/2014  e ss.mm.ii.,  figura

]'Allegalo  A/l,ovvero,  quello  esplicativo  del principio  contalìile  applicato  concernente  la

programnìazionedi  bilancio.

Le principali  disposizioni  di questo  principio,  che ha modificato  in modo  significativo  gli strumeníi

di prograì'nmazione  degli  EE.LL.,  veì-raru-ìo  illustrate  nelle  pagine  seguenti,  insieme  alla  descrizione

dell'articolazione  del DUP  (Documento  Unico  di Progran'unazione)  e troveranno  una loro priìna

applicazione  nel  nuovo  sistema  di valutazione  dell'Ente.

Si evidenzia  subito  come,  dal punto  di vista  operativo,  è opportuno  e necessario  che l'articolazione

del DUP si integri con il Ciclo di gestione della peyformance e con i processi di internal auditing".

Toììando  al principio  innaììzi  citato, si può leggere nella sua definizione che la  programmazione  è
íl processo  di analisi  e valutazione  C/?(?, comparando  e ordinando  coerentemeìúe  tra loro  le

politiche  e i piani  per il  goveryxo del terrùorio  (la 3de]1'Ente),  consente dí organizzare, ìrì wza
dimerìsione teynporale predefinìta, le aííività e le risorse necessarie per la realìuazìone di fiiîi

sociali e la promozione dello svìhtppo economico e civile de'lie coînunità di riferimento(la
dell'Ente).

Il  processo  di

pr  ogran[unaZl'one

si svolge

nel rispetto

compatibilità

finaì'ìziarie

delle

economìco

coinvolgendo  gli

stakeholders,  nelle  forme  e

secondo  le  modalità

definite  dall'Ente

tenendo  conto  delle

possibili  evoluzioni

nella  gestione

Fig. ) n processo di progran'imazionc  alla luce delìa dell'I'nIe ª rapporti  con i portatori  d'interesse.

I documenti  nei quali  si formalizza  il processo  di programmazione  devono  essere predisposti

modo  tale  da consentire  ai portatori  di interesse  di:

"  Cfr. Ie disposizioni  di cuial]'art.  147 e seguenti  del D.Lgs.  267/2000,  con il modello  "SICI",  Sistema  Integrato  dei

Contomi  Interni  adottato  dall'Ente,  nonché  con le previsioni  del]a  L. 190/2012,  dei suoi Decreti  applicativi,  iD.Lgs.  n.

33/20  13 e n. 39/2013,  del  DPR  62/2013,  deì PNA  e del]e  sue trasposizioni  nei  piani/programmi  locali,  il PTPC  ed PTTI.
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º conoseere,  relativamente  a ìnissioni  e prograrnmi  di bilancio,  i risultatiche  l'Ente  si propone  di

conseguire  (cfr.  Piano  degIi  indicatori  a pag.  27);

a valutare  il  grado  di  effettivo  conseguiuìento  dei  risultati  al momento  della  rendicontazioììe.

Nel  rispetto  del principio  generale  della comprensibi1ità'2, i documenti  della  prograì'ìunazione

esplicitano  con  chiarezza,  il collegamento  tra:

ª il quadro  complessivo  dei  contenuti  della  programmazione;

ª l'insieme  dei  poìtatori  di  interesse  di riferimento;

* le risorse  finanziarie,  uînane  e struìnentali  disponibili;

ª le correlate  responsabilità  di indirizzo,  gestione  e controllo.

I contenuti  della

programmazione

tengono  conto

iF

del  prograrnma  di governo  con  i

relativi  obiettivi  gestionali  e

l'interazione  con  il GAP  (il

Gruppo  di Amministrazione

Pubblica)

v

degli  indirizzi  di  finanza

pubblica  a liyello  nazionale  e

comunitario  e definiscono

Finalità

y

Obiettivi
I risultati  sono

rilevabili

nel  breve  periodo

SO]10 espressi in  termini  di efficacia=
grado di  conseguimento  degli  obìettivi
gestionali;  in tennini  di efficienza  = risorse
utilizzate  /servizi  prodotti:  RISULATATI
INTERMEDI  -  OUTPUT.

Le finaìità  e gli obiettivi  di  gestione devono  essere misurati  e
monitorati  nel tempo in modo da poter verificare  l'effettivo  grado di
raggiungimento  e l'eventua]e  scostamento rispetto  ai risuìtati  attesi.

Fíg.  2 Cmcadiiìg  dei coiitenuti  de!la  programmazíone

'2 Cfiª.5º principio  - http://www.rzs.mef.gov.it/  DocumentifVERSIONE-I/e-

GOVERNME1/ARCONET/PRI'NCIPICONTABILI/Principi.contabilj...@eneralixallegaton1  decreto iegislativo  n.
1182011coord.pdf
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La  programmazione  indirizza  e guida  con gradidi  dettaglio  diversi  il  futuro

del1'Amministrazione.  È un processo traìnite il quale si giuìge  a formalizzare  la volontà

dell'Ente,sostaììziando1a in contenuti sia di naíura descrittiva ove si individuaììo,si  spiegano  e si

motivano le scelte per il futuro, sia di natura contabileove si verifica  e si definisce la compatibilità

economica e finanziaria  dellescelte progran'unatiche e, conseguentemente, si autorizza l'impiego
dellerisorse che si renderanno effettivamenie  disponibili  nei tempi previsti  eper  i programmi  scelti.

La programmazione  è uìì  processo iterativo,  per aggiustamenti  progressivi,  che  deve  portare,

una volta compiuto,  a prefigurare  una situazione  di  coereììza  valoriale,  quaIitativa,

quantitativa  e monetaria  per  guidare  e responsabilizzare  i comportamenti

dell'Amministrazione.

L'obiettivo  ultimo della prograìnmazione  non è proiettare. il presenle  nel futuro'4 con  un modello

matematico-statistico,  non è prefigurare scenari auspicabili, ìna incoî'npatibili  con  le prospettiche

condizioni  finanziarie,  organizzative e gestionali che ragionevolìnente  possono  delinearsi  per  gli

aruìi  a venire né, tanto meno, ingessare i percorsi della gestionea venire  in schemi  dettagliati  e

immodií-ìcabili.

L'indagine  sul futurodeve essere fondata su analisi  puntuali  degli scenari  interni  ed esterni,dei

punti  di forza e di debolezza, delle minacce e delle opportunità,  dei vincoli  e delle  compatibilità,

edeve condurre   alla definizione  di ipotesi probabili  e praticabili,quali  combinazioni

possibili fra bisogni pubblici da soddisfare e capacità prospettiche di prpduzione  di servizi
pubb1iciquanti-qualitativamente  ri1evaììti15.

'3L'aìmoìúzzazione  dei sistemì  comabilf  -  IFEL,  Ancí  -  Dicembre  2014

'4 A tal propositi  si ricorda  che anche i bilanci  vanno riscritti  rispettando  detta modalità, in quanto, non  è piîi  possibile

utilizzare il criterio de]]a spesa storica incrementata, procedura ormai palesemente illegittima  (Cfr. punto  9.4,
de]l'al]egato  A/1 al D.Lgs. 118/2011,  come  noveIlato  ne] 2014).

'SII cittadino, utente, fruitore  dei servizi/l'imprenditore,  azienda, operatore socio-economico  che opera sul ìerritorio,

deve conoscere, a monte, il livello,  lo standard qualitativo  del servizioofferto  dalÌ'Ente.  A ta] proposito,  ogni

responsabile dei servizi  deve predisporre, magari ricorrendo  ad un processo paìtecipato  con ]e associazioni  dî categoria,

con que]la dei consumatori  o con ogni altra espressione di interessi particolari,  diffusi  o col]ettivi,  all'elaborazione  della

carta dei servizi,  che l'organo  politico  deve condividere  ed adottare. La qua]ità dei seni  offerti  sarà sottoposta ad un

processo di misurazione  secondo il mode]lo descritto da pag. 51 a pag. 53, utiJizzando la scheda di cui all'allegato  B e,

nel caso, rappresenterà  una delle dimensioni  di valutazione dei Dirigenti.
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Fig.  3Swomiìalysis.  ModelÍo di matrice propedeutica all'avvio dell'analisi pre-programmatoría.

La  programmazione,nel  suoinsieîne,  definisce un'ipotesi di futuro con la qua1el'Amministrazione
ha  scelto di confrontarsi  nella  concreía operatività erispetto alla qua]e è, rìella suainterezza,
responsabilizzata  nei confrontì  dellacomunità amminìstrata e dei poîtatori di interesse interni (in
particolare,  le risorse umane, spina dorsale dell'Ente) ed esierni (oyvero, la galassia degli
stakeholders  con  il  quale  l'Ente  si deve confrontare e per i quali esso agisce).

Le  scelte  operatedaì  polìcy mabrsinfluenzano significatìvamenteque1le delle cornunità
an'uninistrata,  in spazi  logico-geografici non predeterìninabili eprovocano conseguenze non sempre

locali.

Gîi  ingranaggi  che regolano le relazioni causali fra domanda e offertadi intervento pubblico locale
SOnO  Senlpre più complessi. Prevederne ledinamiche è molto arduo e ciò tende a generare
costantemente  il rischiodi un dìsallineamento fra attesa di azione ed effettiva capacità di
rispostadelle  Ammìnistrazioni.

Quanto  accennato  potrebbe far concludere chela programmazione sia tanto poco utile quanto più è
probabile  che i suoiesiti (progran"ìmi, piani, progetti, bilanci di previsione) siano
rapidaînentesmentìtì  dall'incessante e imprevedibile dìnamìca dei fattorì che determinanoì bisogni
pubblici  e modificano  la capacità di reazione da partedelle Amministrazioni.
Una  simile  conclusione è errata. È esattamente vero il contrarìo.
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Proprionei  ìnomenti  di maggiore  turbolenza  e incertezza  che è indispensabileguidare  l'azione

de1l'Aìnministrazione  per evitare  il rischio  di procedere  inmodo  i'inprovvisato  e scoordinato.  Ciò  è

fondamentale  per gli enti locali,non  solo perché  è ragionevole  ipotizzare  che una gestione  non

improvvisatasul  piano  valoriale,  finaì'hiario,  organizzalivo  e gesíionale  sia idoneaa  soddisfare  in

misura  maggiore  e migliore  i bisogni  pubblici  locaIi,  ìnaanche  perché  ìina consistente  quaììtità  di

scelte  decisive  per il benesserecomune,  che potrebbero  essere teoricamente  assunte  dall'individuo  o

daIle faìniglie,  sono state, nel tempo,  delegate  alle Amministrazioni,  ondela  loro responsabilità,

soprattutto  nei  periodi  di crisi  economica,  risultau1terioìínente  accresciuta.

Per tali  ragioììi,  per quanto  possa seînbrare  paradossale,  c'è  una strettacorrelazione  positiva  tra il

carattere  d'instabilità  finanziaria  e legislativa  ela necessità  di non lasciare  l'Amministrazione  priva

di punti  di  riferimentochiari  e condivisi  per  affrontare  s'fide  importanti,  improvvise  e,
spesso,decisive  per  il bene comune.

Prefigurare  la selezione  delle  classi  di bisognida  soddisfare,  Pacquisizione  e la combinazione

di risorse  finanziarie(sempre  più  limitate),  la produzione  e la rilevazione  dei risultati,  serve

adefinire  l'orizzonte  politico  deIl'Amministrazione  e a guidare  l'azione  delladirigenza  e dei

responsabili  dei servizi,  ovvero,  a porre  ìe basi per l'indispensabileattività  di verifica

(concomitante  e susseguente)  dei  risultaticonseguiti  nel  breve,  medio  e lungo  termine.

Da qui  discende  la necessità  di un costante  ì-affronto  fra  risultato  realizzatoeffettivamente

(petformance conseguita) e risultato ipotizzato (peìformanceattesa'),  alla  costante ricerca  della
migliore  combinazione  possibilefì-a  risorse  e risultati.

onde  se ne rendenecessaria  una  modifica.

Un'ultima  considerazione  di carattere  generales'impone.  La relazione  fra ambiente  esterno  e

Amministrazione  nella  fasedi  programmazione  è paìticolarmente  complessa.  Le

Amministrazionisono  condizionate  dall'anìbiente  politico,  sociale,  íu'ìanziario  ed economicoin  cui

operano,  ma al tempo  Stesso sono chiamate  a condizionarlo,a  determinarlo,  a modellarlo.  Ciò  per

almeno  due ragioni:

1) le produzioni  di servizi  pubblici  locali  contribuiscono  a de'finire  i caratteristrutturali  e valoriali

del contesto  sociale  ed economico  dove  learnrninistrazioni,  insieme  ai cittadini,  alle  aziende  private

con  e senzascopo  di lucro,  si trovano  ad esercitare  le proprie  funzioni;

2) iI territorio  rappresenta  l'elemento  costitutivo  essenziale  per gli  entilocali,  nonché  lo spazio  fisico

entro  il quale  essi esercitaì'ìo  le loro  potestàpubblicistiche  nei confronti  dei soggetti  che vi si trovano

(in  modopen'nanente  o temporaneo,  a seconda  dei casi, delle  funzioni  o dei poteri'6).

Sempre  più spesso i programmi  e le politiche  pubbliche  implicano  larealizzazione  di attività  in

territori  diversi17 da parte  di Amministrazionipubb1iche  e soggetti  privali,  oppure,  si riconducono  a

'6 Cfr.  artt.  1]7,  118,  119  e 120  Cost.
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funzioni  pubblicheper  le quali  il finanziamento  e le responsabilità  di intervento  sono suddivisefra  i

diversi  livelli  di governo.  Pertanto,  con la programìnazionegli  Enti  individuano  non  solo obiettivi

che saranno  realizzati  esclusivamenteattraverso  l'azione  posía  in essere dai propri  organi,  ma anche

obiettivi  che richiedono  la partecipazione,  l'intervento  e il finanziaìnentodi  altre  organizzazioni.  Ciò

è parlicolarmente  rilevante  nei rappoìti  conla  programmazìone  europea,  statale  e regionale  dalle

quali  discendononon  solo  vincoli,  ma  anche  rilevanti  opportunità  che  non  sempre

sonoadeguatamente  sfrutlate.  Medesime  considerazioni,  anche  se su "scala"diversa,devono  essere

svolte  con  rig'iìardo  allerelazioni  di  interdipendenzafinanziaria  e gestiona]e  fra  l'Arnministrazione

e le aziende  che costituiscono  ilGAP,  il gruppo  amnìinistrazione  pubblica.

È la prograìnmazione  il ìnomento  in cui le relazioni  fra l'Ente  locale  e il suo gruppo  devono

esserevalorizzate  al ìnassimo.  Programmare  serve,  quindi,  anche a presidiare  efficacemente  i

meccanismi  di coordinamento  (publ'zc governaìîce)  e adesercitare  la leadership  istituzionale,

politica  ed economica.

È coì'nunedistinguere  fra: programmazione  e pianificazione,  fra  definizione  degli  obiettivi  strategici

edi quelli  operativi.

La differenza  principaIe  consiste  nel diverso  modo  di proiettarsi  nel futuro.Le  decisioni  strategiclìe

riguardaììo  i valori,  gli orientainenti  di fondo,gli  indirizzi,  il modo  di volere  essere e di volersi

proporre  del1'Amministrazionein  un dato orizzonte  spazio-teìnpo  di medio  e lungo  teìmine;le

decisioni  operative  attengono  alla  traduzione,con  un maggiore  grado  didettaglio,  degli  orientaînenti

strategici  assunti  e, quindi,  sono poste  a garanziadella  continuità  logica  fra  compoîtaî'nenti  effettivi

e indicazionistrategiche  assunte.

L'eventua1e,ulteriore,  grado  di dettaglio,  individuaquelle  che  sogliono  chiamarsi  decisioni

esecutive.  Le iìnplicazioni  dellescelte  operative  ed esecutive,  pertanto,  si esauriscono  nel breve

temineal  contrario  di quelle  strategiche,  ma non  per  questa  ragione  le secondedevono  ritenersi  meno

importanti  o secondarie  rispetto  alle prime.  Gliorientameníi  strategici  di fondo,  anc.he se

sinteticamente  definiti,  devonoessere  fortemente  esplicativi  taîìío  all'inten'ìo  che  all'esterì'ìo

deI1'Amminisírazionee  ricbiaìnare  la "piattaforma  valoriale"  sulla  quale  poggial'azione  di goveì'no

nella  prospe.ltiva  temporale  dell'intero  mandato  anìministrativo.

Compito  del gruppo  dirigente  (politico  e tec.nico)  dell5Amnninistrazioneè  quello  di compiere  lo

sforzo  necessario  a definire  e rendere  esplicitii  punti  di riferimento  irrinunciabili  ai quali

costantemente  riferirsi  perguidare  strategicamente  l'Amministrazione  e per  renderla

ì-iconoscibilee  vaÌutabile  dai  portatori  di  interesse18.

'7 Si pensi o]ù'e agli aspetti classici anche alle forme di cooperazione decentrata che t'rovano fondamento
ne]l'ordinamento  deg]i EE.LL. all'art. 272 del TUEL, all'operatività  delle ONG locali che coinvolgono g]i Enti in
iniziative  oìtre confine, nonché ai ]avori coliegia]i che hanno individuato l'Area  Vasta Terra di Bari quale Metropoli
Euromediterranea deHa Pace
(http://www.ba20  15.orJindex.php?option=comcontent&view=articIe&id=1  39&1temid=179).
'8 L'Ente con DGC 297/2014 ha già individuato i] modello atíraverso il quale, con chiarezza e sinteticità al tempo
stesso, comunica internamente ed esten'ìaìnente, gli obiettivi che intende persegtîire in un orizzonte temporale di medio
respiro.
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2. La  rilettura  dei  processi  esistenti

Lo sforzo  metodologico  è quello  di porre  a sistema  il patrimonio  informativo,  concettuale  ed

operativo  già esistente  all'interno  dell'Ente,  con le novità  norì'native  introdotte  soprattutto  a paìtire

dal 2009.

Nel  2010  l'allora  Commissione  per  la  Valutazione,  la  Trasparenza  e l'Integrità  delle

Amministrazioni  Pubbliche  aveva  ben  delineato  il  rapporto  esistente  tra  bisogni

edoìdcome(ìmpatto  configurabile  nel luogo,  ed oggi  anche înedio,  periodo  - vision  strategica),

lungo il fluire  di un processo  aìimentato  da iiîput  e generatore  di output  (di risultati

configurabili  nell'immediato  -  missioîz  esecutiva,  o breve  periodo  -  mission  operativa).
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Fig.  4 Il pcrcorso  bisognì  iìnpatli  -  Delibera  CiVIT  89/2010.

Oggi  questo  processo,  alla luce delle  finalità  e degli  obiettivi  enunciati  nel principio  contabile

applicato  innanzi  ricbiamato,  deve essere ri-strutlurato  anche sul fronte  temporale  del medio

periodo  e sulla  definizione  degli  impatti  che è in grado  di generare.

Così facendo  il diagramma  elaborato  dalla  Commissione  indipendente  nel 2010,  ad ogni  fase di

avvio  della  nuova  prograî'nrnazione  comuna1e19può essere ri-disegnato,  partendo  da un critico

processo  rìcognitivo  capace  di far  emerge  il fine  che deve guidare  le po7icy  dell'Ente.

'9 E paiíendo da questo li'vello, arrivare anche alla programmazione su base metropolitana, rivendicando l'applicazìone
del principio  di sussidiarietà e l'adozione di processi decisiona]i condivisi  basati su logiche di tipo bottom-up.
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Fig.  5La  rilettura  delÌa  Delibera  CiVIT  89/2010  ai tempí  delI'armonizzazione.

Ripensando  la Delibera  89/"2010  dell'ex  CiVIT  secondo  la chiave  di lettura  offeìta  dal  principio

contabile  applicato  concernente  la  programmazione  di biIancio,  anche  i risultati,  espressi  in  termini

di  efficacia  ed efficienza,  continuano  a trovare  una  loro  collocazione  sul  diagramn'ìa.
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Fig.  6L'efflcienza  è il rapporto  tra  rísorse  utílizzate  (ùzput)  c quantità  dei servizi  prodottí  (otdput)  o attivítà  svolte;  Pefficacía  è íl grado  dí

coìiseguìmento  deglì  ol>iettívi  gestionalí,  ì eui risultati  devono  soddisfare  i ciiteri  di qu,ilit'l  (cfr.  Deí. 88/20IO  CíVIT),  equítà  e soddisfazíone.
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Quindi,  per la definizione  di finalità  e obiettivi  è necessario  paìtire  dalI'analisi  del contesto  di

riferimento,  valutando  la sittîazione  socio-economica  (attraverso  l'aì'ìalisi  di solidi  dati  statistici  o

aggregazioni  di dati2º che permettano  di fotografare  la realtà  sociale),  quella  deînografica,  quella

culturale,  ...,  su scala  locale  e regionale  (non  bisogna  tralasciare  l'analisi  della  programrnazione  e

della  legislazione  regionale,  perché  partendo  da  quesle  sarà  possibile  avviare  processi

programmaíori  e politiche  economiche  m-monicameiîte  inserite  nel macro  processo  progranunatorio

regiona1e21)  servendosi  di indicatori  che permettano  la rappresentazione  veritiera  del dato reale;

avendo  ben  cbiaro  il quadro  di riferinìento  politico,  normativo,  economico  nazionalee  comunitario

(con  gli annessi  risvolti  internazionali  per  la definizione  dei trerìd  macroeconomici  del periodo  di

riferimento);  considerando  nitidanìente  il quadro  delle  relazioni  esistenti,  in quanto  già strutturate  e

quelle  che, per  quanto  inforìna]mente  costituite  o non  ancora  palcseìnenle  forì'nalizzate,  è opportuno

che vengano  considerate  nel processo  prograrnrnatorio  (realizzando  una mappa  dei portatori

d'interesse  coinvolti  in  base alle diverse  politiche  realizzate).

( RíCOGNIZIONE  "1,

Impattì  i
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Fig. 7La collocazionc deí portatori  d'intercsse  rispetto al fattore tempo.

2º Dati  posseduti  da enti quali  ]'ISTAT,  l'IPRES,  l'INPS,  I'ISOFL,  le altre  organizzazioni,  nazionali  e locali,  per ]e

politiche  attive  del  ìavoro,  i vari  Osservatori,  le agenzie  governative,...

2' L'Ente  non deve essere una monade  rispetto  al]e vaìªie Istituzioni,  i cui confìni  territoriali  corrispondono  a quelli  di

un'enclave o di un'antica  polis all'intenìo  de]la quale decidere e definire i propri percorsi (per la realìzzaziorie di fini
socialí e la promozione  dello sviluppo economico e civile della connoîità  di riferimento-  Cfi'. Definizione  de] Principio
contabile  applicato  concernente  la programìnazione  di bilancio,  punto  l, primo  periodo)  in completa  autonomia,  ma il

punto  di convergenza  di policy  che si muovono  a]meno  ]ungo  l'asse  Bruxelles-Roma-Bari-Mo1fetìa.  In un modello  nel

qua]e  avanza  ]a deriva  della  devoluzione  di stampo  micro-federa]ista,  ]'asse  innanzi  descritto  è comunque  que]lo  di una

programmazione  multi  attoriale  che, detto in aImªi termini,  si snoda  lungo  ]'asse  delle  programmazione  Europea-

Naziona1e-Regionale/Metropolitana-Loca1e.  In tutto  cìò,  inoltre,  non  bisogna  dimenticare  che in un mondo  sempre  più

globa]izzato,  crogiolo  di culture  e meltingpot  di cittadini  e, quindi,  di mutevoli  esigenze,  anche  l'Ente  Locale  è chiamato

a rispondere  attivamente  a nuove  richieste  di servizi  e a programmi  di cooperazione  internaziona]e  (a tal proposito  cfî.

lªultimo  articolo  del TUEL,  ì'aìt.  272, da leggere  in combinato  disposto  con gli  aìtt.  7, 9, 23 e 25 della  Legge  1l agosto

2014,  n. 125).

e
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3. I caratteri  qualificanti  delIa  programmazione

I caraiteri  ai quali  ci si riferisce  nel titolo  del presente  paragrafo,  propri  dell'ordinamento  finanziario

e contabile  delle  Aìninistrazioni  Pubbliche,  sono: la valenza  pluriennale  del processo,  la lett'ura

non solo contabile  dei documenti  e il coordinamento  e Jacoerenza  dei vari strumenti  della

l)  La  valenza  pluriennale  del  processo

Il concorso  al perseguimento  degli obiettivi  di finanza  pubb1ica'a2, sulla  base  dei principi

fondamentali  de11'armonizzazionedei  bilanci  pubblici  e del coordinamento  della  finanza  pubblica,  e

la condivisione  delle  conseguenti  responsabilità,  rendono  necessaria  una consapevole  attività  di

progranìmazione  con un orizzonte  temporale  almeno  triennale.

La necessità  di estendere  al medio  periodo  l'oìizzonte  delle  decisioni  da assìunere  e delle  verifiche

da compiere  va al dilà,  quindi,  del carattere  "autorizzatorio"'  del Bilancio  di previsione  e significa,

per  ciascuna  Amministrazione,  porreattenzione  a:

* af:fidabilità  e incisività  delle  politiche  e dei  programmi;

* chiarezza  degli  obiettivi23;

* corretto  ed efficiente  utilizzo  deÌle  risorse.

2) La  lettura  non  solo  contabile  dei  documenti

In fase di programmazione  asstunono  particolare  importanza:

ª il principio  della  comprensibilità,  finalizzato  a fotanire un'omogenea  iììformazione  nei confronti

dei portatori  di interesse;

* il principio  della  competenza  finanziaria,  che costituisce  il criterio  di imputazione  agli  esercizi

finanziari  delle  obbligazioni  giuridicamente  perfezionate,  attive  e passive  (acceìtamenti  e impegni).

22 Cfr.  artt.  81, 97, 119 Cost.,  artt. 9 e segìîenti  della  L.243/20]2.

23 Art.  5, c. 2, D.Lgs.  150/2009:  Gli  obìettìvì  sorìo:

a) rilevanti  e pertinentí  rispetto  ai bisogm della  col)ettività,alla  mìssìone  istituzionale,  a)le priorìtà  po(itiche  ed

a[[estrategie  de[['amministrazione,'

b) specifici e misurabilí  in termim concretí e chiari;
c) tali da determìízare un significativo  miglìoramento dellaqualità  dei servizi erogati e degli intervemi;
d) riferibili  ad un arco teìnporale deternúnato, ...;
e) commisurati ai valori di rfirimento  derivantí da standarddefiniti  a livelIo  nazionale  e internazìonale,

noìiché  dacomparazù:»ni  (leggì:benchmarke  cfr.

http://www.qualitapa.gov.it/index.php?id=299&tx..  ttnews%5btt  news%5d=2046&txttnews%5btt  backPidº/o5d=7&so

urce-newsletter  e htí'p://qualitapa.gov.it/fiìeadmin/miî'ror/i-

va]perf/tnateriali/Performance  dei servizi..  ..gìi indicatori.  dei grandi  comuni.pdf)con  aìmîìinistrazìoni  omologhe;

j)  confrontabili  con le tendenze della produttività  dell'amministrazione  con rferimento, ove possibìle,
almeno  altriennio  precedeme(leggì:  creazione  di serie  storiche);

g)  correlati  alla  qnantità  e alla  qualità  delle  risorsedisponibili.
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3) J] coordinamento  e la coerenza  dei  vari  strumenti  della  programmazione

Il principio  di coerenza  implica  una considerazione  coì'nplessiva  e integrata  del ciclo  di

programmazione,  sia economicoche  finanziario  e un raccordo  stabile  e duraturo  tra i diversi  aspet'ti

quantitativi  e descrittivi  delle  politiche  e dei  relativiobiettivi  inclusi  nei  documenti  di
progranìmazìone.

In  particolare  il Bilancio  di previsione,  momento  conclusivo  della  fase  previsionale  e

programmatoria,  deve rappresentare  con chiarezza  non  solo gli effetti  contabi]i  delle  scelte

assunte,  ma  aììche  la  loro  motivazione  e coerenza  con  il  programma  politico

dell5Amministrazionei  eOn iì quadro  economico-finanziario  e con ivincoli  di finanza  pubblica.
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4. Sistematizzazione  dei documenti  programmatori.  Il  DUP24

Nell'ambito  dei nuovi  strumenti  di prograìnmazione  degli  Enti  locali,  il DUP  è quello  strumento

che permette  l'attività  di guida  strategica  ed opeì-ativa  e consente  di fronteggiare  in nìodo

permanente,  sistemico  e unitario  le discontinuità  ainbieììtali  e organizzative.

L'impoìtanza  del Documento  Unico  di Progranunazione  deriva  dal fatto che, nel rispetto  del

principio  del coordinamentoe  coerenza  dei documenti  di bilancio,  costituisce  il presupposto

necessario  di tutti  gli altri  documenti  di prograìnì'nazione.  In tal senso il DUP  assume  il ì'uolo  in

precedenza  ricoperto  dalla  Relazione  Previsionale  ePrograìnmatica  (RPP).

Il Doc'iunento  Unico  di Prograînmazione  si compone  di due sezioni:

ª la Sezione  Strategica  (SeS), che ha un orizzonte  temporale  di riferimento  pari a quello  del

mandato  amministrati'vo;

* la Sezione  Operativa  (SeO),  il cui arco  temporale  coincide  con  quello  del  Bilancio  di previsione.

I)La  Sezione  Strategica

La Sezione  Strategica  sviluppa  e concretizza  le linee  programmatiche  di  mandato  (di cui all'art.

46, c. 3, del D.Lgs.267/2000)  e individua,  in coerenza  con il quadro  nortnativo  di riferimenlo,  gli

indirizzi  strategici  dell'Ente.

Il quadro  slrategico  di riferimento  è definito  anclìe in coerenza  con le linee di indirizzo  della

programmazione  reeionale  e tenendo  conto  del concorso  al perseguimento  degli  obiettivi  di finanza

pubblica  de'finiti  in ambito  nazionale  nelrispelto  delle  procedure  e dei criteri  stabiliti  dall'Unione

&uaopea.

In particolare  la Sezione  Strategica  individua,  in armonia  con  il quadro  noiamativo  di riferimento  e

degli  obiettivi  generali  di finaììza  pubblica:

ª le principali  scelte  che caratterizzano  il programma  deIl'Aanministrazione  comunale  da realizzare

nel corso  delmaì':ìdato  amministrativo  e che possono  avere  un impatto  di  medio  e lungo  periodo;

* le politiche  di mandato  che l'Ente  vuole  sviluppare  nel raggiungimento  delle  proprie  finalità

istituzionali  e nel governo  delle  proprie  funzioni  fondamentali;

* gli  indirizzi  generali  di programmazione  riferiti  al periodo  di mandato.

Nella  Sezione  Strategica  del Documento  Unico  di Programmazione  sono anche  indicati  gli

strumenti  attraverso  i quali  il Comune  intende  rendicontare  il proprio  operato  nel corso  del

mandato  in maniera  sistematica  e trasparente,  perinfonnare  i cittadini  del livello  di realizzazione  dei

programmi,  di raggiungimento  degli  obiettivi  e delle  responsabilitàpolitiche  o amministrative  ad

essi collegate.

Una  volta  individuati  gli  indirizzi  strategici25,  vengono  definiti  per  ogni  missione  di  bilancio  gli

obiettivi  strategici  da perseguire  entro  la fine  del mandato.

L'individuazione  degli  obiettivi  strategici  è conseguente  a un processo  cognitivo  di analisi  delle

condizioni  esterne  einterne  all'Ente,  attuali  e future,  e alla  definizione  di indirizzi  genera]i  di

natura  strategica.

24 Cfr.  punto  8 del  principio  contabile  appìicato  concernente  )a programmazione  di bilancio.

25 Andata  a sistema  la riforma,  questa  operazione  deye  essere fatta  nel primo  anno  del  rnandato  amministrativo.
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Con  riferimento  alle  condizioni  esterne  l'analisi  strategica  approfondisce  i seguenti  profili:

1. gli  obiettivi  individuati  dal  Governonazionale  per  il periodo  considerato,  anche  alla  luce  degli

indirizzi  e delle  scelte  contenute  nei  docuìnenti  di prograìnmazione  comunitari  e nazionali;

2. la valutazione  corrente  ed evolutiva  della  situazione  socio-economica  del territorio  di

riferimento  e della  domanda  di  servizi  pubblici  locali  ancbe  in considerazione  dei  risultati  e delle

prospettive  future  di sviluppo  socio-economico;

3. i parametri  economici  essenziali  utilizzati  per  identificare,  a legislazione  vigente,

l'evoluzione  dei flussi  finanziari  ed economici  de115Ente  e dei propri  enti  strumentali,

segnalando  le differenze  rispetto  ai parametri  considerati  nellaDecisione  di Economia  e Finanza

(DEF).

Per  quanto  conceme  le condizioni  interne,  l'analisi  strategica  si focalizza  sull'approfondimento  dei

seguenti  profili  e sulla  deí-înizione  dei  seguenti  principali  contenuti  della  programmazione  strategica

e dei  relativi  indirizzi  generali  conriferimento  al periodo  di mandato:

l. organizzazione  e modalità  di gestione  dei  servizi  pubblici  locali  tenuto  conto  dei  fabbisogni  e

dei  costi  standard  e degli  obiett.ivi  di convergenza.  Vengono  precisati  (al  netto  di quelle  che  sararuìo

le evoluzioni  normative  annunciate  dalla  L. 124/2015)  gli  indirizzi  generali  sul  ruolo  delle  società

controllate  e paìtecipate  e degli  organisìni  ed enti strumentali  con riferimento  anche  alla  loro

situazione  economica  e finanziaria,  agli  obiettivi  di servizio  e zestiona]i26 che devono  perseguire  e

alle  procedure  di controllo  di competenza  dell'Enle;

2. indirizzi  generali  di natura  strategica  relativi  alle risorse,  agli  impieghi  ed alla  sostenibilità

economico  finanziaria  attua]e  e futura.  A tal fine  vengono  approfondìtì  i seguenti  aspetli,

relativamente  ai quali  vaì'mo definiti  appositi  indirizzigenerali  con riferimeììlo  al periodo  di

mandato:

a. gli investimenti  e la realizzazione  delle  opere  pubbliche,  c.on indicazione  del fabbisogno  in

termini  di spesa  di investimento  e dei riflessi  per  quaììto  riguarda  la spesa  corrente  per  ciascuno

degli  anni  dell'arco  teì'nporale  delmandato  amministrativo;

b. i programmi  ed i progetti  di  investimento  in  corso  di esecuzione  e non  ancora  conclusi;

c. i tributi  e le tariffe  dei  servizi  pubblici;

d. la spesa  corrente,  con  specifico  riferimento  alla  gestione  delle  funzioni  fondanìentali  aììche  in

relazione  alla  qualità  dei  servizi  resi  e agli  obiettivi  di servizio;

e. l'analisi  delle  necessità  finanziarie  e strutturali  per  l'espletamento  dei  programmi  ricompresi

nelle  varie  missioni;

f. la gestione  del  patrimonio;

g. il rcperimento  e l'impiegodi  risorse  straordinarie  e in conto  capitale;

h. I'indebitamento,  con  analisi  della  relativa  sostenibilità  e andamento  tendenziaIe  nel  periodo

di  mandato;

i. gli  equilibri  della  situazione  coì-rente  e generali  del  bilancio  ed i relativi  equiIibri  in termini

di  cassa;

3. disponibilità  e gestione  deIle  risorse  umane27, con riferimento  alla  struttura  organizzativa

comunale  in  tutte  le sue aìticolazioni  e alla  sua  evoluzione  nel  tempo  anche  in  teîmini  di spesa;

26 Anche in questo caso, a] rme di esprimere a]]'esterno,  in modo chiaro ed inequivocabi]e,  ciò che i citíadini,  i fruitori
dei servizi e, più in generale, gli stakehoìders devono attendersi da questo "braccio"  operativo  dell'Ente,  è ancora una
volta  la carta  dei servizi]ºeleînento  foca]e sul quale le ex municipalizzate  devono definire  una declaratoria  sul]a propria
missìon e deve indicare gli standard attesi di servizio.

27I1 personale  è la risorsa  più inìportante  deìl'organizzazione.  Per realizzare  le proprie  politiche  e attuare le strategie

individuate,  nonché per assicurare l'efficace  operatività  nei processi operativi,l'organizzazione  deve gestire, sviluppare
e valorizzare  le competenze  e i] potenzialedel proprio  personale  a livello  sia individuale,  sia co]lettivo.  I]
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4. coerenza  e compatibilità  preseîìte  e futura  con  le disposizioni  del patto  di stabilità  interno(o  con

quelli  che saranno  i fíìturi  strumenti  introdotti  dal Governo,  come il saldo  finale  di competenza  che

costituisce  uno degli  otto saldi previsti  nella  legge sul pareggio  di bilancio)  e con i vincoli  di

finanzapubblica.

Gli  effettieconomico-finanziari  delle  attività  necessarie  per  conseguire  gli obiettivi  strategici  sono

quanti'ficati  in modo dettagliato  nella  Sezione  Operativa  del DUP e negli  altri,  eventuali,

documenti  di  prograììnnazione.

A tal proposito  le previsioni  innanzi  descritte  devono  essere accompagnate  da un piano  dei

pagamenti  che sterilizzi  il rischio  di insolvenza  dell'Ente  e permetta  il rispetto  dei termini  di cui

all'ait.  4 deI D.Lgs.  23I/2002,  coìne noveIlato  dal D.Lgs.  192/2012,  attuativo  della  Direttiva

2011/7/îJE,  nonché  dal documento  di prossima  introduzione,  il piano  biennale  degli  acquisti  di

beni  e servizi  di importi  superiori  al milione  di euro, con i riflessi  che lo Stesso avrà  sia per quanto

riguarda gli approvvigionamenti  che per quanto attiene alla misurazione della performance
de11'Amministrazione.

Ogni  anno gli obiettivi  strategici  contenuti  nella Sezione Strategica  vengono   in

relazione  allo stato di attuazione  (obieltivi  raggiunti  intesi  quali  output  e risultati  intermedi)  e, a

seguito  di  variazioni  rispetto  a quaì'ìto  previsto  nell'anno  precedente,  possono  essere

opportunamente  riformulati  fornendo  adeguate  motivazioni.

Il legislatore  nazionale,  ancora  una volta  (cfr.  art. 4 del D.Lgs.  150/2009)  ha introdotto  nel sistema

della  amministrazione  pubbliche  conceiti  aziendalistici  di revisioì'ìe  dei processi.  Nelle  righe

preceden'ti,  infatti,  si legge  quanto  teorizzato  nel secolo  scorso  da William  Edwards  Deming,  oggi

diffusamente  conosciuto  come  Demìng  Cyde,  ovvero,  un modello  attraverso  il quale  migliorare  nel

tempo  la qualità  pianificatoria  e quella  dei processi  intemi.

Fig.  8Rappresentazione  del  Ciclo  di  Deming.

rispetto,ì'onestà, un dialogo franco, la responsabílizzazíone (empowerment), ilriconoscimento e I'attenzione,  un

ambiente di lavoro sicuro e sano sonoelementi fondamenta]i per assicurarsi ]'impegno e la partecipazione delpersonale
nel cammino dell'organizzazione  verso l'ecce]lenza.
In un'epoca caratterizzata da continui cambiamenti, la gestione organizzativa e del personale è di crescente importanza,
Migliorare  lo sviluppo delWeadership, la gestione delle potenzialità e la pìanificazione strategica del capitale umano

sono elementi su cui è necessario focalizzare l'attenzione, dalmomento che i] personale è spesso il maggiore

investimento diun'organizzazione.
Una gestione e una guida efficace de]ìe risorse umane consentono all'organizzazione  di raggiungere i propri obiettivi
strategici e di trarre vantaggio dalle capacità delle persone e dalla loro abilità di contribuire  q.j33ggiungimento  degìi
obiettivi  strategici  stessi. Una gestione e guida dellerisorse umane di successo favorisce l'impegno, la motivazione, lo
sviluppo e la fidelizzazione del personale. Nell'ottica  del TQM (Toíal Qualií)ì  Management), è inìportante
comprendere  che solo un personale soddisfatto  può condurre  l'organizzazione  verso la soddisfazione  dell'insteme
deg]i síakeholders de)l'Ente  (Cfi'. Common  Assessìnent  Fraî'nework  2013 -  EIPA  -  Aprile  2014).
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O]tre  alle  verìfiche  anu'îualì suglì  obiettìvì  strategìcj,  devono  essere verìficatì  glì indirizzi  generali  e i

contenuti  de]la  programmazione  strategica  con paìticolare  riferìmento  al]e condizioni  inteme  all'Ente,  a]

reperimento  e impiego  delle  ì-isorse finanziarie  e alla  sostenibilità  economico-finanziaria.

Anche  la Corte  dei Conti  Sezione  de]le  Autonomie,  COlì  deliberazioni  l].  23 /SEZAUT/2013/INPR  -

Adunanza  del 14 otlobre  2013 e N. 18/SEZAUT/2014/INPR  - Adunanza  del 12 giugno  201428, ha

riconosciuto  ìl ruo]o  fondamentale  della  programmazione  nella  gestione  della  PP.AA.  quale  strumento

per vincere  la situazione  di precarietà  provocata  dalla  patologica  posticipazione  dei bilanci  previsionali.

Condizione  quest'ultima  che l'arìnoìîizzaz'toìze  contabile,  salvo  ingerenze  del Ministero  dell'Iìterno,

magari  so]lecitate  dall'ANCI,  non  dovrebbe  più  consentire  (almeno  con gli  Stessi livelli  di differimento).

Fig.  9I1 eiclo  della  programmazíone  e l'annesso  crono  programma.

Nel  corso  della  gestione,  considerando  che l'elaborazione  annuale  del DUP  presuppone  una antecedenle

verifica  dello  stato  di attuazione  dei  programmi,  la stessa potrà  essere realizzata  ai sensi  dell'

ter  del D.Lgs.  267/2000  e presentata  al Consiglio  unitamente  a] Docuìnento  Unico  di Programìnazione.

In questo  modo  il controìlo  strategico  di cui aI TUEL  trova  una collocazione  temporale  ed un nuova

coerenza  rispetto  al ciclo  di programmazione/controllo  del]'Ente,  ed assume  una notevole  rilevanza  per

la precisa  definizione  degli  obiettivi  futuri  o per ]a ri-programmazione  di quelli  non compiutamente

raggiunti.

L'Ente,  inoltre,  coîne disposto dal]'art.  1, c. 510, della L. 23 dicembre  2014, n. 190 (Legge di Stabilità  2015), entro il 30
settembre deve approvare il bilancio  consolidato  con i bilanci  dei propri organismi e enti smìmentali  e de]le società
control]ate  e partecipate, secondo i] principio  applicato  A/4 di cui a] D. Lgs. ]18/20  ll  e ss.mm.ii.

28http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/doctìmenti/controllo/sez  autonomie/20l4/delibera  18 2014 e reìaz
ione.pdf
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I.I)La  SeS -  Ipotesi  operativa

La SeS del DUP>  la Sezione Strategica del Doctu'nento  Unico  di Prograìnmazione,  alla  luce di
quanto  innanzi  esposlo,  può prevedere  una  articolazione  in 3 principali  sezione:
* Sezione  l-  Le tendenze  demografiche,  sociali  ed economiche  del Coînune  di Molfetta;
* Sezioììe  2 -  Gli  obìettìvi  strategici  per  il trìennio  dì riferimento  (da aggiornare  annualmente);
* Sezione  3 -  Gli  indirizzi  generali  del GAP,  il Gruppo  di Aìnministrazione  Pubblica.

In particolare,  COI'l la rima  sezionesi  andrebbe  ad analizzare  la situazione  demografica,  sociale,
economica  e aìnbientale  delterritorio  molfettese,  con l'obietti'vo  di fornire  aì"ìche elementi  di
valutazione  sull'evoluzione  dei servizi  pubblici  locali  inconsìderazione  dei ristîltatì  e delle
prospettive  fiîtiu'e  di sviluppo  deînografico  e socio-economico29.

Laseconda  sezione  tratterebbe  degli  obiettivi  strategici  per il triennio  considerato,  declinati  in

coerenza  con le  lineeprogrammatiche  di înandato,  comprendendo  l'analisi  strategica  delle
condizioni  esterne  (richiamando  gli  obiettiviindividuati  dal  Governo  nei  documenti  di
programmazione  nazionale  e definendo  i parametri  economiciessenziali  utilizzati  per identificare,  a

]egislazione  vigente,  l'evoluzione  dei flussi  finanziari  ed economici  delComune  e dei propri  enti
strumentali)  e l'analisi  strategica  delle  condizioni  inteme  all'Ente  (precisando  gli indirizzi  dinatura
strategica  che hanno  guidato  il processo  di formazione  del Bi]ancio  poliennale,  es. 2015-2017,  con

riferimento  alle  risorse  e agli impieghi  e alla sostenibilità  econoìnico-finanziaria  attuale  e

prospettica,  nonché  considerando  sulla coerenza  e compatibilità  presente  e futura  con  le
disposizioni  del  Patto  di stabiIità  interno  e con i vincoli  di finanza  pubblica).  Questa  sezione  sarebbe
anche  quella  dedicata  ad approfondire  anche  gli  aspettì  legati:
* alla  disponibilità  e alla  gestione  delle  risorse  umane  CO1] riferimento  alla  struttura  organizzativa
deIl'Ente  in tutte  lesue  articolazioni  e alla  sua evoluzione  nel teì'npo  anche  in  termini  di spesa;
è alla  gestione  del patî-imonio;

* agli  investimenti  e al]a  realizzazione  delle  opere  pubbliche;
* ai programmi  e ai progetti  di investimento  in  corso  di esecuzione  non ancora  conclusi;
* all'indebitamento;

* al reperimento  e all'impiego  di risorse  straordinarie  e in conío  capitale.

Nellaterza  sezione,  iì'ffine,  si procederebbe  alla precisazione  degli  indirizzi  generali  relativi  al
Cn'uppo di Aìnìninistrazione  Pubblica,  quindi,  al microcosìno  delle  società  partecipate  e degli
annessi  enti strumentali,  con riferimento  anche alla  loro  situazione  economica  e finanziaria,  agli
obiettivi  di servizioe  gestionali  che esse devono  perseguire  ed al coordinamento  con le procedure  di
controllo  di competenza  dell'Ente.

2') Ancora una volta si ribadisce come diventi fondamentale, a tal proposito, la collaborazione con i soggetti depositari di
iììformazioni  necessarie a permelíere una pianificazione  che sia stretta a doppio nodo con le reali esigenze del territorio.
Quindi, diviene indispensabile attingere, anche in forìna anonima ed aggregata, al patrimonio di dati e informazioni  in
possesso dell'INPS, del]'ISTAT,  del]'ISFOL, dell'IPRES, dell'Ag'íD,  delle Uniyersità,  dell'Ufficio  Scolastico
Regionale, delle altre PP.AA., delle Organizzazioni prívate, ... anche in vutù delle disposizioni dell'art. 24 quater  del
D.L. 90/2014, convertito in L. 114/20M. Questo patrimonio informativo  continuerà a manifestare ipropri  effetti anche
in fase di programmazione operativa ed in fase di conh'ollo successivo, quando si verificheranno gli impatti prodotti
dalle politiche del]'Ente, rispetto ai bisogni iniziaìi de]la collettività.
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Fig.  10Coscadfngdall'arí. 46, e. 3, del TUEL aì punto 8.2 del prhìcipio eonlabiìe applicato deìle programmay.ione.

II)La  Sezione  Operativa

La SeO del DUP contiene la programmazione  operativa dell'Ente. Ha carattere generale,
contenuto  programmatico  e costituisce lo strumento a supporto del processo di previsione,
definito  sulla base degli indirizzi  generali e degli obiettivi  strategici fissati nella Sezione Strategica.
In particolare,  per ogni singola missione, sono individuati  i programnìi  che l'Ente  iììtende
realizzare  per  conscguire gli obiettivi  strategici. E" redatta, per il suo contenulo finanziario, per
competenza  e per cassa, si fonda su valutazioni  di natura economico-patrimoniaIe  e copre un
arco  tenìporale  pari  a qucllo del Bilancio  di previsione.

La  Sezione  Operativa  si prefigge i seguenti scopi:
è definire,  con  riferimento  all'Ente e al GAP, gli obiettivi  dei programì'ni all'inteì'no delle singole
missioni;

ª orientare  e guidare  le successive deliberazioni del Consiglio e della Giunta;
*  costituire  il presupposto  dell'attività  di controllo strategico3º e dei risultati conseguiti dall'ente,
con  partìcolare  riferimento  allo stato di attuazione dei prograrnmì nell'ambito delle ì'nissioni e alla
relazione  al rendiconto  di gestione.
Il  contenuto  miniîno  della Sezione Operativa è costituito:
- dall'indicazione  degli  indirizzi  e degli obiettivi degli orgaììismi facenti paìte del Gnîppo
Amministrazione  Pubblica;

- dalla  dimostrazione  della coerenza  delle previsioni di l»ilancio con gli strumenti urbanistici
vigenti;

3º Cfr. art 147 ter TUEL,  da effettuare antecedentenìente alì'aggiornamento annuaìe del DUP.
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- per la parte , da una valutazione  generale sui nìezzi  finanziari,  individuando  íe 
finanziarnento  ed evidenziando  l'andamento  storico  degli  stessi e i relativi  ;

ª dagli  indirizzi  in materia  di tributi  e tariffe  dei servizi;

ª dagli  indirizzi  sul ricorso  al]'indebitamento  per  il finanzjamento  deg]i investimenti;

- per la paìte  da una redazione  per programmi  all'interno  delle missioni,  con indicazione

delle finalità  che si intendono  conseguire,  della  motivazione  delle scelte di indirizzo  effeìtuate  e

delle  risorse  unnane  e strunìentali  ad esse  destinate;

º dall'analisi  e valutazione  degli  iìnpegni  p]uriennali  di spesa  già assunti;

ª dalla  valutazione  sulla  situazione  economico  -  finanziaria  degli  organismi  gestionali  esterni;

* dalla  programmazione  dei ]avori  pubblici  svolta  in conformità  ad un programma  triennale  e ai

suoi  aggiornamenti  anntìali;

ª dalla  programmazione  del fabbisogno  di personale  a livello  triennale  e annuale;

* dal piano  delle  alieììazioni  e valorizzazioni  dei beni  patrimoniali.

La Sezione  Operativa  si struttura  in due  parti  fondamentali:  la Parte 1 e la Parte 2.

Nella  Parte  1 sono individuati,  per ogni singola  missione  e coerentemente  agli  indirizzi  strategici

contenuti  nella  SezioneStrategica,  i programmi  operativi  che l'Ente  intende  realizzare  nell'arco

pluriennale  di riferiînento  del Docìunento  Unicodi  Programmazione  e i relativi  obiettivi  annuali,

Per  ogni  programma  devono  essere definite  le finalità  e gli obiettiviannuali  e pluriennali  che si

intendono  perseguire,  la motivazione  delle sceìte effettuate  e devono  essere individuate  Ie

risorse  finanziarie,  umane  e strumentali  ad esso destinate.

L'individuazione  delle finalità  e la fissazione  degli obieìtivi  per i programmi  deve guidare,  negli

altri  strumenti  di programmazione,  Pindividuazione  dei  progetti  strumentali  aìla  loro

realizzazione  e l'affidamento  di obiettivi  e risorse  ai responsabili  dei servizi.

Gli  obiettivi  dei programmi  devono  essere controllati  annualmente  al fine  di  verificarne  il grado

di raggiungimento  e,laddove  necessario,  modificati  (cfr. le procedure  indicate  alle pagg. 18 e 19)

dandone adeguata giustificazione  per offrire  una rappresentazione  veritiera  e corretta  dei futuri
andamenti  dell'Ente  e del processo  di formulazione  dei programmi  all'interno  delle missioni.

Il  contenuto  del programma  è l'elemento  fondamentale  del]a  struttura  del  sistenna di bilancio

ed il perno  intorno  al quale  definire  i rapporti  tra  organi  di governo  e tra  questi  e la struttura

organizzativa  e delle  responsabilità  di gestione  dell"Ente,  nonché per la corretta  infornìazione

sui contenuti  effettivi  delle  scelte  dell'Anìministrazione  agli  utilizzatori  del  sistenna di bilancio.

I progranìmi  devono essere analiticamente  definiti  in modo da costifiîire  la base sulla quale

impleìnentare  il processo didefinizione  degli indírizzi  e delle scelte che deve, successivaî'nente,

portare,  tramite  la predisposizione  e l'approvazione  del PEG,  all'affidamento  di obiettivi  e

risorse  ai  responsabili  dei  servizi.

La Parte  2 della  Sezione  Operativa  comprende  la programmazione  in materia  di Iavori  pubblici,
personale  e patrirnonio.

La realizzazione  dei lavori  pubbìici  degli Enti Locali  deve essere svolta  in conformità  ad un

prograîuî'na  triennale  e ai suoi aggiornamenti  aì'muali ricompresi  nella  Sezione  Operativa.  I lavori  da

realizzare  nel priìno anno del triennio  sonocompresi  nell'elenco  annuale  che  costituisce  il
documento  di previsione  per gli investiìnenti  in layori  pubblici  e il lorofinanziaìnento.
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L'Ente  deve analizzare, identificare  e quaììtificare  gli interventi  e le risorse  reperibili  per il loro

finanziarnento.

Il prograrnma  deve  indicare:

* le priorità  e le azioni  da inlraprendere  come  richiesto  dalla  legge;

ª la stima dei tempì e la durata degli adempimenti  amministrativi  di realizzazione  delle opere  e del

co11audo3L

* la stima dei fabbisogni  espressi in termini  sia di competenza, sia di cassa, al fine del relativo

finaî'ìziamento  incoerenza  COlì  i vincoli  di finaììza  pubblica.

Trattando  della  programmazione  dei  lavori  pubblici  si dovrà  fare  necessariamente

riferimento  al "Fondo  pluriennale  vinco1ato"32 eome saldo finanziario,  costituiìo  da risorse  già

accertate destinate al finanziamento  di obbligazioni  passivedell'Ente  già impegnate,  ma  esigibili  irì

esercizi  successivi  a quello in cui  è accertata  l'entrata.

La  programmazione  del  fabbisogno  di persona1e33  che gli  organi  di vertice  degli  enti  sono  tenuti

ad approvare  ai sensi  di1egge34, deve  assicurare  Ie esigenze  di funzionalità  e di ottimizzazione

delle  risorse  per  il miglior  funzionamento  dei servizi,  compatibilmente  con le disponibilità

finathiarie  e i vincoli  di finanza  pubblica.

A1 fine di procedere al riordino,  gestione e valorizzazione  del proprio  patrimonio  imnìobiliare

l'Ente individua,  redigendo apposito  elenco, i singoli immobili  di sua proprietà.  Tra questi

devono essere individuati  quelli  non strumentali  all'esercizio  delle propì'ie  funzioni  istituzionali  e

quelli  suscettibìlì  di valorìzzazione,  o'vvero, dì dismìssione. Sulla basedelle infonnazioni  contenute

nell'elenco,  deve essere predisposto  il 'GPiano delle alienazioni  e valorizzazioni  patrinìoniali"

DUP"quale  parte  integrantedel  .

Nel Documento  Unico di Programmazione  dovraì'u'ìo  essere inseriti  tutti  quegli ulteriori

strumenti  di programmazionerelativi  all'attività  istituzionale  dell'Ente  di cui il legislatore

preyedrà la redazione ed approvazione.  Si fa riferimento  adesempio alla possibilità  di redigere

piani  triennali  di razionalizzazione  e riqualificazione  della spesa di cui all'art.  2, cc. 594 e

seguenti, della L. 244/2007  (Legge Finanziaria  2008) e all'art.  16,c. 4, del D.L. 98/2011 convertito

con  modificazioni  nella  L. Il1/201136.

"  Il ricorso  a crono prograìnmi  o diagrammi  di Gantt permette, anche visivamente,  di rendere più chiara ed immediata

la percezione del fattore tempo nella programmazione  e rea]izzazione  delle  opere.

32 Il FPV è a tutti gJi effetti termometro  della virtuosità  o meno dell'Ente.  Il fondo può rappresentare un indice di
negatività  in quanto, misurando  il tempo intercorrente  tra i] reperiìnento  delle risorse e la loro trasformazione  in servizi

e beni a favore. deìla collettiyità,  se viene nìantenuto in modo incongtuo rispetto al crono programìna  stabilito,

provocherà  una iìnmobilizzazione  (onerosa) delle risorse reperite, che non potranno generare utilità  a favore  de]la

collettività.

33 Punto di incont'ro tra la macro e ]a micro organizzazione,  la prima manifestazione  de]la voìontà politica,  la seconda

espressione de]l'autonomia  dirigenziale.
3" Cfr. Art.  6, cc. 1, 4 e 4 bis,D.Ilgs.  165/2001,  come  novellato  dal D.Lgs.]50/2009.

35 Ne]la valorizzazione  del patrimonio  pubblico  la disciplina  deve coordinarsi anche COlì quella del Federaìismo

Demania]e,  ovvero,  con le previsioni  (e, soprattutto,  le azioni concrete) contemplate ne] D. Lgs. 85/2010.
3G Struìnenti con i quali sarà possibile procedere alì'ampÌianìento  del fondo delle risorse decentrate  destinate

all'incentivazione  deìle poìitiche di svi]uppo del]e risorse umane della produttivìtà,  all'introduzione  di strumenti

premiali  quali il dividendo  deìl'efficienza  (Cfr. Circolare 13/2011 del Min. Funzione Pubblica) o quelli previsti

all'art.  20 del D.Lgs.  150/2009.
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Fig.  1 1L!ntegrazione  tra  la Sezìone  Stratcgica  e la Sezione  Operativa.

II.I)  La  SeO  -  Ipotesi  operativa

La SeO del DUP, la Sezione Operativa del Documento  Unico  di Prograìì'unazione,  alla  luce di

quanto innanzi esposto, può prevedere una doppia  articolazione,  con la Parte 1 composla  da 3
principali  Sezione,  più  1 eventuale:

* Sezione  1-  fludgettriennale;

ª Sezione  2 -  Budgetannuale;

ª Sezione  3 -  Obiettivi  operativi  triennali

* Sezione  4 -  Obiettivi  del GAP  triennali;

e la Parte  2 composta  dalle  successive  3 Sezioni:

* Sezione  1 -  Piaîìo  poliennale  dei lavori  pubblici  e degli  investimenti  per il triennio;

* Sezione  2 -  Progranunazione  triennale  del fabbisogno  del personale;

* Sezione  3 -  Piano  delle  alienazioni  e delle  valorizzazioni  per il  triennio.

Volendo approfondire con un maggiore grado di dettaglio le prime quattro Sezioni della  Parte  I

della SeO, la prima di queste, la Sezione 1-  .gudgettrienna1e, vedrebbe il c.onfluire  diuna  serie di

i,  articolate secondo lo schema di budget, relative alle prcvisioni  di entrata e di s'pesa(per  non

appesantire la mole di adempimenti a cui l'Ente è soggetto, ad es. dalle tabelle di spese, al netto

delle future indicazioni  fomite dal legislatore, potraî'u"ìo ricavgsi  i dati per il piano  biennale  degli

acquisti di beni e servizi indicato a pag. 18) che copronoil triennio di riferimento. Scopo  della

presente sezione sarebbe aîìche quello di effettuare una operazione di bencmark, con riferimento

alle principali  voci di entrata e di spesa, fra i dati di consuntivo  relativi  al triennio  precedente  a

quello di riferimento,evidenziando  analiticamente i trerìdpìù  significativi  che emergono  da questi

confronti (e predisponendo  le basi per l'attuazione  degli  obiettivi  di convergenza  e la
standardizzazione  dei costi).

In questo modo si realizzerebbe, per la parte entrata, la previsione normativa  che chiede  di esporre
nella  Parte  1 dellasezione  operativa  del DUP:

* una valutazione generale sui mezzi finanziari, individuando le fonti di finanziamento  ed
evidenziando  l'andaìnentostorico  degli  stessi  e i relativi  vincoli;

* gli indirizzi  in materia  di tributi  e di tariffe  dei servizi.
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Per quanto  riguarda,  invece,  la parte  spesa si evidenzierebbero  puntua]mente  gli  andarnenti  storici  e

previsionali  delleprincipali  componenti,  che naturalmente  tengono  conto  anche dell'analisi  e

valutazione  degli  impegni  pluriennali  dispesa  già assunti.

Una  particolare  atterìzione  in questa  analisi  della  spesa dovrà  essere riservata  alla  rilevante  tematica

del ricorsoa11'indebitamento  per il finaî'«iamento  degli  investimenti,  illustraî'ìdo  dati analitici

sull'e'voluzione  dello  stock  del debito  e sul conseguente  impatto  in termìni  di servizìo  del debìlo

(quota  capitale  e quota  interessi).

La Sezione  2, invece,  fludgeíannuale,conterrebbel'e1aborazione,  in una serie di tabelle  aiticolate

secondo  lo schema  di budget,  relative  alle previsioni  dientrata  (dato  difficilmente  considerabile  a

livello  triennale  considerando  il rapido  mutare  delle  disposizioni  in materia  tributaria  ed,

eventua]menie,  da coordinare  con il patto annuale  con i cittadini  rinvenienie  dal c.d. baratto

amministrativo)  e di spesa dell'esercizio  consideraìo,  con  particolare  attenzione  al confronto  con  le

previsioni  dìbudget  dell'esercizio  precedente  e all'aì'ìalisi  puntuale  degli  scostarnenti  intervenuti.

Rispetto  alla  Sezione  1 (che analizza  i dati relativi  all'intero  triennio),  la Sezione  2 dovrà  essere

deputata  a contenere  l'analisi  paìticolareggiata  dei dati  relativi  al singolo  esercizio  considerato  e di

espone  le motivazioni  di natura  tecnica  e politica  chehanno  determinato  le principali  scelte di

bilancio  per l'esercizio  in corso.  Le due descritte  unità  della  prima  parLe della  SeO,  naturalmente  e

per  preferenza  dei redattori,  possono  fondersi  in un unico  sezione  che conteînpli  gli  aspetti  indicati.

Con  la terzae  la quarta  Sezione  si entrerebbe  nel vivo  della  programmazione  di matrice  MbO

(marìagement  by objectìves'),  con la definizione  degli  obiettìvi  operativì  relativi  al triennìo,  operata

attraverso  la predisposizione  di schede sintetiche  relative  ai servizi  (di natura  continuativa)  e ai

progetti  (di natura  straordinaria)  riclassificate  secondo  lo schema  di bilancio  per Missioni  e

Programmi  (eventualmente,  per la parte di specifico  interesse,  adattato  alle esigenze  degli  enti

controllati/partecipati  che, eventualmente,  adottano  la contabiliìà  civilistica  -  Vedi  Sezione  4).

Necessario  sarà ilcolíegaìnento  tra obìettiyi  strategici  ed obiettivi  operatiyi.  prevedendo  per questi

ultimi  un grado  di dettaglio  nella  definizionedelle  risorse  necessarie  alla  realizzazione,  differenziate

inrisorse  di persona1e,patriìnoniali  e finanziarie37.

Partendo  da questo  livello  della  programmazione  sarà  possibile  procedere,  con gradi  di

dettaglio  diversi,  alla  definizione  deÌle attività  di controllo  di gestione,  di valutazione  e

misurazione  deÌla pedormaíîcee  di controNlo strategico,  oltre a que]le di natura contabile
previste  dalla  legislazione  vigente.

Relativamente  alPiano  degli  indicatori  e dei  risultati  attesi  di bilancio,  si rimaîìda  al paragrafo  5),

nel quale  verrà  approfondiio  l'argomento.

Per quanto  riguardala  Sezione  numero  4, quel]a  relativa  agli  obiettivi  del gruppo  di arnministrazione

pubblica,  si consìdera  l'integrazione  di detti  obiettivi  particolarmente  opportuna  nelle  Parte 1 della

SeO, in quanto  costituisce  elemento  di raccordo  e di coerenza  complessiva  nella  prograînmazione

interna  all'Ente.  Per quanto  dotati  di ampia  autonomia,  l'operat.ività  delle  aziende  partecipate,  deve

essere raccordata  nel  DUP  e, per  rappresentarne  la specialìtà,  può avere una sezìone  autonoma  che

ne delinei  gli  obiettivi  che questi  enti  devono  perseguire.

37 Questo  lavoro  può rappresentare  il primo  deg]i  steps per aì'rivare  al]a definizione  di un modello  di contabilità

analitica,  ma opportuno  appare  il ricorso  a sistemi  informativi  che possano  prevedere  detto raccordo  ed il necessario

ausilio  infonnatico/tecnologico  in fase gestionale.
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La  Parte  2de11a SeO, come innanzi  indicato,  si potrebbe  comporre  di ulteriori  tre sezioni  che

perìnettono  il rispetto  delle  previsioni  contenute  null'ultimo  paragrafo  del punto  8.2 del principio

contabile  applicato  della  programmazione.

La Sezione  1, sarebbe quella  dove vengono  presentate  in modo analitico  le previsioni  sugli

investimenti  che si presuíne  di poterfinanziare  nel trieìuìio  considerato.  Tali  previsioni  potrebbero

essere  classificate  in  modo  gerarchico,  in  relazione  ai principali/prioritari  progetti  di

intervento,evidenziando  analiticaînente  per ogni  opera  l'impoìto  da finanziare,  l'anno  previsto  di

approvazione  del progetto  e la modalità  di finanziamento  (ricorso  a] credito,  altri  finanziarnenti  del

Comune,  finanziaînenti  di altri  enti  e privati).

La successiva  Sezione,  invece,  sulla  scoìta  dei processi  piaì'ìificatori  già in essere, potrà  riportare  le

linee  guida  reIative  alla  programmazione  triennale  del personale.  L'Ente,  ai sensi del combinato

disposto  dell'art.  6, c. 3, del D.Lgs.  165/2001  e dell'aîl.  91 c. 1, secondo  periodo,  del D.Lgs.

267/2000,  è tenuto  a definire  questa  prograrnmazione  per  assicurare  le esigenze  di funzionalità  e per

ottimizzare  lerisorse  necessarie  al ì'nigliore  funzionamento  dei servizi,  compatibilmente  con le

disponibilità  finanziaìie  di bilaììcio  e con ivincoli  di finanza  pubblica"".

I,'ultima  Sezione  della  seconda  parte della  SeO potrebbe  essere quella  riservata  al piano  delle

alienazioni  e valorizzazioni  immobiliariper  il  triennio  di  riferiìnento,  servendosi  dalla

documentazione  prodotta  dalla  Struttura  competente,  attraverso  procedure  periodiche  di

ricognizione  neIl'ambito  degIi  immobili  di proprietàcomunale.

Conforìneì'nente  alle previsioni  della rifonna  in materia  di contabilità  pubblica,  la procedura

ricognitiva  dowà  portare  all'eventuale  individuazione  di un elenco  di immobili  IIOlì  strumentali

all'esercizio  delle  proprie  funzioniistituzionali  e, quindi,  suscettibili  di dismissione  (magari  tenendo

conto,  per gli  immobili  privi  di valore  stoico-artistico,  anche  del grado  di vetustà  degli  stesSi, da cui

deriverebbero  costosi  interventi  di  ìnanulenzione,  e di eventuali  richieste  di acquisto  già  pervenute  e

ritenute  accogliibili).

I1] maleria  di valorizzazione  del patrimonio  immobiliare  pubblico,  si deve considerare  il processo  di

devo[ution  demaniale.  Qualora  l'Ente  fosse in grado  di valorizzare  proprietà  pubbliche  del demanio,

che insistono  sul proprio  territorio,  ai sensi del D. Lgs. 85/2010  può cbiederne  il trasferimento  ed

ulilizzarli  per lo svíhtppo economico e civìle della comìmità  dí rfir'trrìento39.

Per quaîìto  riguarda  il procedinìento  di approvazione  del Docuìnento  Unico  di progran'unazione  e

della  sua nota  di aggiornamento,  oltre  al ciclo  di pag. 19, si rimaììda  alla  FAQ  n. IO AROCNET

(1ìttp://w-ww.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/Faq/ARCONET/Armonizzazione/').

38 La situazione attuale (leggi L. 56/2014, L. 190/2014, ...) consiglia comportamenti particolarmente cauti in tale
materia, procedendo all'individuazione  di nuovi modelli organizzativi  che prevedaì'io la creazione di uffici  unici (magari

coordinati a livello di Città Metropolitana) o operazìone di scozding fra il personale soprannumerario, eccedente a

rischio mobilità  delle ex  Amministrazioni  provincia]i.
39 Ancora una volta cfr. la definizione offerta dal principio  contabi]e applicata di cui all'al]egato A/1 al concetto di
pì-ogrammazione. I conti sembrano tornare. Nel 2009, con il D.L. 49, da una parte ed il L. D. 15 dall'altra,  si è dato il
via ad un processo riformatore cbe nel volgere di pochi anni sembra manifestare con sempre maggiore chiarezza i
propri effetti. Il circo]o, anche alla luce della L. 124/2015, si sta chiudendo e ìe previsioni normative stanno dando vita
ad un loop potenzialmente capace di innovare n modo di amministrare risorse economiche, paù'imoniali, finanziari ed
urnane.
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5. Il  Piano  degli  indicatori  e dei  risultati  attesi  di  bilancio

AI :fine di consentire  operazioni  di benchmark  di nalura  economico-finaì'hiaria  e patrimoniale,  ma

soprattutto,  per  operare  il monitoraggio  in itinere  ed ex post,  anche  seancora  non  esiste  un  modello

univocaînente  definito  da apposito  decreto  ministeriale,  il Piano  degli  indicatori  (PDI)risulta  un

fondanìentale  strumento  di accoìmtability  da predisporre  in uno con  il  processo  di prograìnmazione

e, quindi,  con  il  bilancio  di previsione  finanziaria"o.

Al fine dí illustrare  glí o7Àettivi della gestione, mì,surarne i risultati  e monitorarne  l'effettivo
andamento  in termuîi  dí servizí  formti  e di interventi  realizzati,, gli  enti adottaììo  il ... "Piano  degl't
ìndicatori  e dei  risultatí  attesi  di biìancìo",  ... che;

a) in riferimento  al corîteîìtdo  di ciascun  programìna  e agii  obiettivi  indìviduati  nei  documenti  di
programmazione  delrente  espone i4ormazioni  sintetiche  relative ai priricipali  obiettivi  da

realìzzarecoìî  r:ferimento  aîl't  stess't  ,prowammí  del  bilarìcìo  per  ìl  triemîìo  delhn

programmazìoîîefinanziaria  e riporta  gli  iiîdìcatori  individuati  per quamificare  tali obieííivi,
nonché La misurazione  amwale  degli  stessi ìndìcatoriper  monitorare  irìwltati  conse7uiti  (rispetto
ai targetattesì:);

b) è parte  ìntegrante  deí documenti  di prograìmnaz'tone  e di bilancio  di ciascuna  am'inùîìstrazione

pubblìca.  Esso viene divulgaío  anche attraverso  pubblicazione  sìd sìto  interîîet  istìtu:Àonale

de[ramìnírústrazìone  stessa  rte7la sezione  "Trasparenza,  valutazione  e merito",  accessibile  dalla

pagìna  princìpale  (home  page);

c)  è coerente  e si raccorda  al sìstema  di obietíivi  e ùîdicatori  adottatí  da  ciascuna

aìyîministrazione  ai  sensi  del  decreío  legislaíivo  27  ottobre  2009,  n. 150.4'

Fondamentale per l'Ente diviene ]a predisposizione di un sistema di KPI (Key Per.formance
Indìcator), al fine di înisurare  sia i livelli dìpeìformanceorgan'izzatìva  prodotti,  che gli effettivi
standard  di qualità  ed efficienza  realizzati  dall'Amìninistrazione.

Oggi esiste già un priîno  paneldì  42 KPI,  indicatori  di efficacia,  di qualità  e di dimensionamento,

condiviso  a livello  nazionale dalle principali  Città italiane, che poîrà essere  considerato un buon

punto di partenza da utilizzare  per procedere ad elabora.re nuovi set di indicatori,  se possibili

condivisi  con i Comuni della Città Metropolitana  o, almeno con quellì con  i quali è possibìle

definire  uno o più cluster omogenei  (per numero  di abitaì'ìti, per estensione, per  imposizione  fiscale,

per  servizi  offerti,-a)-

A questi priìni  indicatori,  quindi, si procederà  ad associaìne  altri. Un esempio,  per  riprendere  il
concetto del piaììo  di razionalizzazione  innanzi indicato (Cfr. Paragrafo 4, II, pag. 23, ultimo

periodo),  confluente  nel DUP,  nonché per rappresentare i principi  cardine contenuti  nell'aìt.  l, c. 1,

4º Combinato  diSpOStO dell'aí  18 biS, del D.L,ºS. 118/201] e del pllntO 4.2 dell'al]egato  A/1 a dettO decreto. Al
moìnento  un ottimo  strumento  per operare  alcune di queste operazioni  di  confronto  è offerto  da

http://www.openbi1anci.it/.  Si sottolinea  come nella riunione  del 21.10.2015 la Coi'nanissione ARCONET  ha avviato

l'esame dello  schema di decreto  concernente  il PDI.

4' Aspetti  già affi'ontati  nel DPCM  28.12.2011,  artt. 17 e 18, e successivamente ripresi  ne] decreto corret1ivo/integrativo

a que]lo della sperimentazione,  il D.Lgs. 126/2014, noncbé, ne]]a novella legislativa  del giugno 2014, il D.L. 90.
Considerando  ]a cesura fatîa nell'agosto  2014 al DPCM  innanzi citato nella pane relativa  a questo set di indicatori  e

come g]i stessi risultano coerenti con ]e indicazioni  offerte dalla Civit  nel 2010, si terrà ancora in considerazione  i]

model]o  approvato  neì dicembre  del  2011.



L'Organismo  Indipendeíìte  di  Valutazione

della L. 241/1990, polrebbe  riguardare  l'introduzione  di indicatori  e processi che misurino

l'economicità dell'azione aînministrativa  uíilizzando  un KPI strutturato  secondo  il ìnodello

matematico  indicato  a segììire.

Obiettivi  Programînati  o.p. Risorse R.
Efficacia  =

Risultati  Raggiunii  R.R.
; Efficienza  =  ---------------------

Risultati  Raggiunti  R.R.

Efficacia  O.P./R.R.  o.p.  R.R.
ECONOMICIT  A' =  -------------  =  -------------  =  -------  "

Efficienza  R./R.R.  R.R.  R.

o.p.  Obiet.ivi  Programmati

R. Risorse

Performance  (attese)
ECONOMICITA'  =

fltiggf(disponibile)

Partendo da queste formule si può affinare anche la misurazione  che si vuole effettuare  e nel

rispeito degli artt. 196, c. 2 e 197, c. 4, nonché, dell'art. 147 ter, c. 1, del TUEL,  mixando

opportunamente le tecnic.he di ABC (Activìty BasedCosting) con quelle proprie  delle relazioni

industriali, si potrà procedere, ad esempio, a quantificare il CLUP, il costo del lavoro  per unità  di

prodotto = VP/h (valore della produzione sul costo orario del lavoro), che si può leggere aììcbe  in

termini di rappoîto 1ra performance conseguite/risorse umane e strumentali u1i1izzate42.

L'essenza  del PDI  è condensabile  in tre macro  segmenti.

1.Il  Piano  fa  riferimeîîto  allefinalìtà  perseguiíe  dai  programmi  del  bilaiîcio  di cui  agli  strumeîîtí  dí

programmazìone  dellEnte  e, in partìcolare,  al live[lo,  alla copertura  e alla  qualìtà  dei

servi:jerogati  (oîdpuí  e risultati.  Vedi  figg. 4-6:),owero,aIl'impatto  che i progranmîi  di spesa,

unìtamente  a fattori  esogeni, intendono  produrre  sulla  collettività,  sul sìstema economico  e sul

contesto di riferiìnento.  Ciascuì'xa  fmalùà  è caratterizzata da îuîo  o più  obìettìvÍ'3significatìvi  che
concorrono  alla  s'ua realizzazìone.

2.Per ciascwî programma, il  P!ano formsce:
a) una descrizione sintetìca degli obiettivi sottosíanti che comente  di indivìduare i poíenzìali

desíùîatari o beneficiarí  del seìavir,ìo/intervento e la sua sig4catività;
b) il triermio di rfirimento  o l'eventuale arco temporale prevîsto  per  la sua realizzazione,:

42 Il PDI, pennetterà al Ministero deH'Interno di elaborare il rapporto annua]e di cui al]'art. 228, c. 7, del D.Lgs.

267/2000, quindi, di produrre le varie serie storiche che, in fase di controìlo di gestione, permetteranno  di effettuare  le

opportune comparazioni e le necessarie modifiche. La maturità di questo processo  rappresenterà  un u]teriore  elemento

per la transizione verso i costi ed i fabbisogni standard e, quindi, verso la convergenze  degli obietti di servizio  deg]i

Emi ai livelli essenziali de]le prestazioni ed alle funzioni fondan'ìentali di cui all'art. 117, c. 2, lett. m) e p), Cosí. Il PDI
ino]lre, potrebbe integrare anche ulteriori elementi che misurino ]a rilevanza esterna, ma anche quella  inteîìa

de1l'Amministrazione, ovvero che elementi che riguardino rEndorseìnent, la qualità e l'impegno  della  classe politica,

l'Enîpowerment, la pro-attivítà ed ìlcommittment degli operatori della PA ai vari livelli,  rEngagement,  il

coinvolgimento degli aítoìi del territorio (e nOll SOlO) e l'awiamento a]]a collaborazione e }'Enforcemem, l'impegno e
le varie ìnisure di verifica dell'attuazione dei piani, dei programmi e, pi€i in generale, de]]a disciplina  legale e

regolamentare. 7 E che posso indirizzare e guidare l'operato dell'Ente  e dei suoi  operatori,  tecnici  e politici.
43 Locuzione da leggere alla luce den'aí. 169, c. 3 bis, del D.Lgs.  267/2000.
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c) uno o pììt  imlicatori  che  conseyîtono  di misurare  robiettivo  e nìoriìtorare  la sua  realìzzazìone.

3.Per ciasc'm iixdìcaíore, il P!ano formsce:
a) una definizîoìîe tecnica che consente di spe4care  cíò che riìîdicatore  mìsura e l'unità di
mìsura di rgferìmento;
b) la fonte del dato, ossìa i[ sìstema ù4format'tvo ìnterno,, la riievazione esterna o l'isíìtuzione dalla
quale sí ricavano le 4rmazion't  necessarìe al calcoio dell !ndìcatore  e che consente di ìierijìcarne
la mìsurazione;

c) il metodo o la formula  applicata per il calco[o de(l'indicatore;
d) ìl valore "obiettivo"  oss'ta i( rìsultaío atteso de7rií'îdìcatore C07'2 rferi'tnento alla temp'tstica di
reahzzazìone;

e) rultimo  va7ore effettivamente osservato dell Indicatore.

Il Piano,  ino1tre,deveindividuare

risuitato  dìsporúbìlt4.
specifiche azioni ... per consoiìdare il sìstema di indicatori  di

Relativamente  alla costruzione  degli  indicaiori  come iìuìanzi  previsti,  appare  subito  evidente  il

para]lelismo  con la scheda  anagrafica  dell'indicatore  riportata  nella  Delibera  n. 89/2010  dell'ex

CiVIT.

A che h'iaeuo a' psìfoì'nìar.cs  s puntiI'

àS rzcccgliere.ì  datia'

Cfr.  3. lett.  a)

Cfr.  3. leít.  e)

Cfr.  3. lett.  c)

Cfr.  3. lett.  b)

Cfr.  3. lett.  d")

Fìg. 12 Parallclisnìo  scheda anagrafica indìcatoreCíl'lT-  punto 3 pag. 28.

44 Cfr.  le previsioni  dell'art.  18 de] DPCM  28.12.2011.
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In merito  alle tecnìche  per la costruzione  degli  indìcatori  i suggerimenti  possibili  sono diversi,  si

pensi a quelli  forniti  dall'[JNI  - Ente Nazionale  Italiano  di Unificazione  attraverso  l'UNI/PdR

5:201345, o al modello dall'indiano Centre for GoodGovernanceche  attraverso la Guide to
Peìformance  basedBudgeting46consìg}ia di utilizzare  il criterio  del CREAM  per selezioì'ìarli:

- Clear.'  Precise  and  unam7Aguous,

Chiaro:  Preciso  e inequivocabile;

- Relevant:  Approprìate  to the set goal,

Rilevaníe:  Con un obiettivo  appropriato;

- Economic:  Available  or computable  with  reasorrab(e  cost,

Economico:  Disponibìle  o computabile  ad un costo (inteso anche coîne impegno  umano per la

rilevazione)  ragionevole;

- Adequate: Provìdes,sujficieì'rí ba,sis to assess peìformance,
Adeguato:  Fornisce  una base sufficiente  sulla  quale valutare  il risultato;

- Measurable: Quantifiable,
Misurabile:  Quantificabile.

Nel maîìuale  Peyformance "ìVíeasureìnent:  GettiyqgResu(ts"47, in uso ai manager  (noi direînmo
Direttori  Generali  e Dirigenti  apicali)  degli Enti Teì'ritoriali  (Città e Contee) statunitensi,

emblematico  è il passaggio dove si legge "whatindìcatorsshould  be tracked?",  ovvero,"quali

indicatori  è opportuno  costruire?".  Ed aììche in questo caso la risposta  non si allonlana  dalla

previsioni  del punto  3 di pagina  29. L'autore,  infatti,  asseî-isce  che è necessario  costruire  indicatori

utili  a misura.re  i livelli  di servizi  offerti"s, magari  servendosi  di procedure  proattive,  attraverso  le

quale gli attori del processo programmatorio,  insieìne  con gli attori del processo attuatîvo,

definiscono  cosa è preferibile  procedere  a misurare,  con quale indicatore,  indagando  quale

dimensione  e utilizzando  quale scala di misurazione.

L'adozìone  di sìmìlì  procedure  deve  costituire  il traìf  d'uìîìon  tra una processobottom-up,

ampiamente  utilizzato  nella fase definitoria  degli obiettivi  individuali,  ed unotop-down,  oggi
indispensabile  per collegare  la programmazione  strategica  a quella  operativa.

La disc.iplina  trova  attuazione  in quel processo  iterativo  e paìtecipato  che guida  l'individuazione  dei

contenuti  del PEG (il  Pianó Esecuíivo  di Gestione),  quindi,  ai sensi del 169, c. 3 bìs, del TUEL,

anche del PDO(del  Piano  Detlagliato  degli  Obiettivi"g) e del PdP (il Piano delle  Perfoììnance).

Nel processo di raccordo tra il PdP e il PTPC e tra quest'ultimo e la misurazione della peyformance
organizzalive  dell'Ente,  utile può tomare l'utilizzo  di indicatori  individuati  nel nuovo Piano

Nazionale  Anticorìuzione  (per ulteriori  info  cfr. Determinazione  ANAC  12/2015,  in particolare  i

paragrafi  4.2.4,  4.3.4,  4.4.4,  4.5.4

hítp://wìvw.anticorruzione.it/portai/public/classic/AttivitaAutorita/At1iDel1Autorita/..  Atto?ca=63  14).

"shttp://cata]ogo.uni.com/pdr/pubAuìi..pdr.520l3.pdf
A6 De]  Dr.  B. Navin  - http://www.cgg.gov.in/workingpapers/WP-1  13-127.pdf

47Hatry,  Urban  Istitute  e ICAM  (Internationa]  City/Country  Manageìnent  Associaton),  1999.

'  La lettura  del manuaìe,  per quanto  apparentemente  datato,  si ritiene  opporttîna,  in quanto  contiene  ben cinque  capitoli

dedicati  a]l'utilizzo  di detti  indicatori.

49 Il riferimento  a) PDO  scompare  nel]e  modalità  del control]o  di gestione  di cui all'art.  197, c. 2, lett. a) del D.Lgs.

267/2000  novellato  da] D.Lgs.  126/20  14.



L'Organismo  Indipendente  di Valutazione
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Fig.  13 DaÍla  SeS, passando  per  la ScO, al PEG.

Nel processo di rendicontazione, alla fme di ciasczm esercizìo finaìîz'tarìo,  al reridiconto della
gestìone, è allegato  ìl  Piano  con le risultayzze  osservate  ùî íermìni  di raggitmgimento  dei  risultaíi

attesi  e le motivazioíîi  degli  eveîîtualí  scostamentì.In  sede di corîsuníivo,  al fine di poter  operare

nei termini  innaììzi  indicati.x/i  obìetíivi  e gii  indìcatori  selezioìîati,  nonchéi  valorí  "obìett'tvo",

ossia,i risultati attesi, per l'esercizio finanziario di rferimento e per rarco  temporale

pluriennaleÀevono restare i medesimi di queili indicati neila fase di previsiorìe5º.

5ºNel secondo  anno della  sperimentazione  il  Piaw  è aggiornato  traìnite  la specijìcazione  di nuovj  obiettivi  e indicatorì,

i'aggiornamento  dei valori  "obiettivo"  e, per  scorrimento,  in relazione  agli obìettìvi  già raggiunti  o oggetto  di

ripi  andÌcazione.
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6. Introduzione  al Sistema di Misurazione  e Valutazione  delle Performaîîces"

La  Legge  Delega  n. 15/2009  e il D. Lgs.  n. 150/2009,  come  innaìni  già  indicato,  hanno  introdolto

nel nostro ordinamento il concetto di "performance",  iììtesa  come il contributo che un  sozgetto

(organizzazione,  unità  organizzativa,  gruppo  o singolo  individuo)  apporta  al raggiungimento  delle

finalità  e degli  obiettivi  per  i quali  l'organizzazione  nel  suo  complesso  vive  ed opera.

Questo  processo  di  "î'nodernizzazione"  della  P.A.  è stato  caratterizzato  dalla  "urgenza"  di operare

un  profondo  riassetto  all'interno  dell'amministrazione  centrale  e periferica  italiana,  introducendo

misure  che incidessero  profondaìnente  sullo  status  del pubblico  impiego,  iînpatlaì'ìdo  anche

sull'organizzazione  di  enti  ed amìninistrazioni,  nonché  sul  sistema  di interlocuzione  sindacale.

Il  legislatore  riformista  cbe  nel  2009  si è occupato  di quesla  disciplina  ha  proceduto:

l) al ridiì'nensionamento  degli spazi riservati  alla contratLazione  del rapporto  di lavoro  dei

dipendenti  pubblici,  per  înolti  versi  "ri-pubblicizzazione"52  del rapporto  di lavoro  del  personale

delle  PP.AA.;

2) introduzione del concetto di peyformance, di preînialità ad essa collegata e di valutazione ancbe

attraverso  il  giudizio  degli  utentis"';

3) valorizzazione  dei  meriti;

4) rafforzaìnento  dei poteri  gestionali  dei dirigenti  iîì  tema di rapporto  di lavoro  e della  specifiche

prerogative;

5) nuove  disposizioni  disciplinari;

6) introduzione  di nuove  forme  di responsabilità  per  i dirigenti  e per  il  personale.

L'aìt.  7 del Decreto  dispone che  le amnìinistrazioni  pubbliclìe  devono  vaIutare  annualmente  la

performance e che, a tal fine, le stesse adottano, COI'l apposito provvedimento, il "Sistema di
misurazione  e valutazione de]la peìformance"(8M'JP).

Il SMVPdescrive  le metodologie,  modalità,  azioni  che hanno  ad oggetto  la misurazione  e

valutazione  delìepeìfomayìces,  poste in relazione  con i soggetti e/o le strutture  coinvolte  nel
processo  e la cui attuazione  consente  all'Ente  di pervenire  in modo,  appunto,  sistemico,  a

misurare  e valutare  la performance  organizzativa  e individuale.

"  Si ricorda  come ]a materia  non sia una novità  asso]uta  nel nostro  ordinamento  in quanto  sia i CCNL  sottoscritti  su]
finire  degli  anni '90  del secolo  scorso, che l'ex  art. 147 de] TUEL,  aììte riforma  operata  dall'art.  3, c. l,lett.  d), del D.L.

174/12 conv. in L. 213/12, richiamavano il concetto  di performance  organizzativa  ed individuale  attraverso la
valutazione  delìe prestazioni  sia de] personale  dirigenzia]e  che di qtîello  del coìnparto.

52 Secondo a]tra dottrina,  invece,  di accentuazione  de]]'esistenza  di un diritto  privato  differenzjato  (Cfr.  tesi di G.
D'Auria).

53 Grimaldello  viîtuoso  che scardina  le vecchie  abitudini  burocratiche  ed autoreferenziali  della P.A. Utilizzando  uno

slang sempre ang]ofono, immediato è il collegamento alle procedure ed alle indagini di custoìnersatisfactìon.  A tal
proposito  si segnala la possibilità  di convergere  verso comuni  strumenti  che possono essere d'ausilio  per l'awio  di

queste indagini,  come quello  offerto  suì portale  governatiyo  http://www.mig]iorapa.it/.  In questa fase di transizione
verso  un SMVP  maturo,  si suggerisce  di utilizzare  il modello  rilevativo  di cui al]'allegato  C.
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Il Sistema di misurazione e valutazione della performance di cui al presente documento, nel rispetto
di quanto previsto  dall'art.  7 del D.Lgs.  150/2009,  alla luce delle direttive  adottate  dall'ex

Commissione  indipendente  per la Valutazione,  la Trasparenza  e l'Integrità  delle aînministrazioni

pubbliche  di cui all'aìt.  13 del citato  Decreto,  con Delibere  nn. 88 e 89 del 24 giugno  2010,  n. 104

del 2 settembre  2010 e n. 112 del 28 ottobre  2010, e sulla base delle linee guida dell'ANCI  -
individua:

1) le fasi, i tempi,  le modalità,  i soggetti  e le responsabilità  del processo di misurazione  e

valutazione della performance;

2) le modalità  di raccordo  e integrazione  con i sistemi  esistenti  di controllo  manageriale;

3) le modalità  di raccordo  e integrazione  con i documenti  di programmazione  finanziaria  e di

bilancio.

La definizione  del Sisteîna,  come previsto  all'art.  30, c. 3, del D.Lgs  150/2009è  stata attribuita  alle
compeíenze  dell'Organismo  mdipendente  di Valutazione.

L'adozione  del  SMVP,  invece,  spetta  all'Organo  di  indirizzo  politico  amìninistrativo

del1'Aanministrazione,  secondo i rispettivi  ordinamenti,  che lo adotta con apposito  provvedimenío

ai sensi  del citato  art.  7, c. l,  del Decreto.

Al fine di fornire  massima  trasparenza  all'attività  dell'Ente,  il Sisteì'na adottato,  al pari di tutti  i

dociu'nenti  contemplati  nel D.Lgs. 33/2013 e ss.mm.ii.,  viene pubblicato  sul sito istituzionale
dell'Amministrazione.

Unitamente a questo documento si procederà a pubblicare il Piano della Performance, che ai sensi
dell'art.  169, c. 3 bis, del D.Lgs.  267/2000,  confluisce  nel piano esecutivo  di gestione  e, quindi,  nel

DUP, la Relazione sulla Peìformaìwe  ed ogni altro documento prograìì'unatorio  o di
rendicontazione  ritenuto  utile  dal1'Arnministrazione  per offrirc  completa  accountabilìty  ai diversi
portatori  d'interesse.

Le previsioni  c.ontenute nell'aît.  1, c. 1, leit. e), nell'art.  7, in particoìare  al c. l, lett  b), nell'art.  17,
c. 1, lett. r) e nell'aît.  I8, c. 7, della  legge di "Delega  al Governo  in materia  di riorganizzazione

delle  arnrninistrazioni  pubbliche",  la Legge  7 agosto 2015,  n. 124, in paìtico]are,  all'indomaììi  della

promulgazione  dei suoi decreti  attuativi,  potrebbero  richiedere  di ricalibrare  il presente sistema  di

misurazione e valutazione delle performance. L'impostazione  resiliente del SMVP  lo rende,
comunque,  sufficientemente  idoneo ad accogliere  quelle che saranno  le future  necessità  di
revisione.
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7. L'Organizzazione  Comunale  alla  luce  delle  previsioni  del  D.Lgs.150/09

L'art.  8 del Decreto definisce gli ambiti di misurazione e valutazione della peiformance
organizzativa  che, l'aìt.  45 del D.Lgs.  165/2001,  nel  testo novellato  dall'aìt.  57, c. l, lett.  b), del

Decreto  del 2009,  collega  all'Amministrazione  nel suo complesso  ed alle unità  organizzative  o

aree di responsabilità  in cui  si articola  l'Aìnministrazione.

L'art.  9 del Decreto di rifonna della P.A., nell'introdurre  la performaìice  individuale,  distingue i
parametri  cui collegare  la valutazione  dei dirigenti/titolari  di p.o. (e da qui, per analogia,  ne

discendono  anche  quelli  relativi  alla  valutazione  del Segretario  Generale/Dirigente  Apicale  e delle

Alte  Professionalìtà)  da quelli  cui collegare  la valutazione  del personale  con qualìfica  non

dirigenziale.

La struttura  organizzativa  del Comune  di Molfetta,  giusta  Deliberazioni  di Giunta  Comunale  nn.

146/2014,  182/2014  e 110//2015  si articola  su 5 Settorie  2 Servizi  di Staff:

>  Affari  generali  e Innovazione;

>  Programì'nazione  Economico-Finanzìaria  e Fiscalità;

>  Territorio;

>  Lavori  Pubblici;

>  Welfare  Cittadino;

>  Segreteria  Sindaco;

>  Corpo  di Polizia  Locale.

Ad  oggi  ai suddetti  Settori  fanno  riferiî'nento  67Unità  Autonome  con una dotazione  organica  di

398 posti,  coperti  in  una  percentuale  de161,8%.

8. Ambiti  di misurazione e valutazione  della performance

Il SMVP  è articolato  con riferimento  a tuttì  gli ambiti  di mìsurazione  e yalutazìone  previsti  dal

D.Lgs.  150/2009  e a quelIi  propri  del]a  mission  del1'Amministrazione  e cioè:

l. 1a performance organizzativa, intesa come la valutazione del funzionanìento delle unità
organizzative  e dell'Istiluzione  nel suo complesso;

2. Ia peiformance índividuale dei dirigenti e del personale resBonsabile  di una unità
organizzativa/Settore;

3, la performayzce individuaìe  del personale non in 1:ìosizione  di responsabilità.

9. L=Albero  della  performance

Nella logica dell"Albero  della performance" (Delibera CiVIT n. 112/2010), concetto precursore
alle forme  di programînazione  consolidatesi  successivamente  al 2011,  il "Mandato  istituzionale"  e

la "Missione"  dell'Ente  locale  sono articolati  in "aree  strategiche",  che risultano  tuttora  coerenti  con

la disciplina  del  Documento  Unico  di Prograìnmazione.
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nì paìticolare,  le aree strategìcbe  costituiscono  i principali  "campi"  di azione  entro  cui  l'Ente  locale
intende  muoversi  nella  prospettiva  di realizzare  il proprio  "Mandato  istituzionale"  e la propria
"'A4issione".
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Fig. 14 Grafica essenziale e sintetica deÌl'albero  delle pedormtmce,  la genesi de]la ScS.

L'orizzonte  strategico  del Comune  di Molfetta  conteìnpla,  in modo  non esaustivo,  6 principali
assi d'intervento:

1)  Lavoro  e Svi]uppo  Economico;

2) Nuovo  Porto;

3)  Urbanistica,  territorio  e ambiente;

4)  Politiche  sociali  e sport;

5)  Cultura  e Turismo;

6)  Trasparenza  e innovazione  amministrativa.

Queste POSSO1'lO essere associate alle possibili aree strategiche che devono coslituire l'impalcatura
della  progranìmazione  di un'Amministrazione  Territoriale:

1)  Attività  isíituziona]e  ordinaria;

2)  Sviluppo  economico;

3)  Sicurezza  e legalità;

4)  Welfare;

5)  Sostenibilità  ambientale  e sviluppo  urbanistico;

6)  Trasparenza  e partecipazione;

7)  Cultura  e tempo  libero.

L'area  strategica  denominata  "Attività  istituzionaIe  ordinaria"  fa riferiìnento  (Delibera  CiVIT
112/2010)  a quella  parte  di attivìtà  che ha carattere  permanente,  rìcorrente  o corìtìnuaíìvo  ...
Nell'attivìtà  ordinaria  vengono  rîcompres't  generalmente  quei  processi  dí lavoro  che harmo  come
finalìtà  il  fimzionamento dell'organizzazione (a prescindere dai Settori che svolgono le attività).
Oggi,  in considerazione  del D.Lgs.  216/2010  e del DPCM  23 luglio  2014,  quest'area  rappresenta
quella  delle  funzioni  generali  di amministrazione,  gestione  e controllo.

Nella logica dell'Albero  della perforìnance,  ciascuna area strategica contiene l'individuazione  degli
impatti  (outcome:)  desìderati  che rappresentano  i "risultati  attesi"'=delle politiche  dell"Ente
sull'ambiente  esterno,  in termìni  di miglioramento  della  qualità  della  vita  dei cittadini/portatori

54 Che ne] PdP saranno  incasellali  nell'omonima  colonna  della  griglia  di cuí all'A]legato  A l al SMVP.
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d'interesse.  Gli outcomeattesi  devono  essere coerenti  sia con il, Programma  amministrativo  di
mandato  del Sindaco  che con  i bisogni  degli  stakeholders  (vedi  figg.  da 4 a 7).

Dagli  outcome,  adottando  un processo  che procede  a ritroso,  è possibile  individuare  uno o più
obiettivi  strategici,  funzionali  aI conseguimento  dei primi.  Si noti  come gli obiettìvi  strategici  si
ricollegbino  all'attuazione  dei programmi  triennali  del DUP del Comune  e rappresen'Lino,  in
corrispondenza  di ciascuna  aì'mualilà,  il "risultato  immediato"'  atteso  dei programmi  stessi".

UI]  obiettivo  strategico  può essere aììche espresso in teìmini  di "prodotti"  (output:)  da erogare  (ad
eseìnpio,  opere  pubbliche,  iniziative  socio-ctîlhu-ali,  increìnento  di standard  quaììtitativi  e qualitativi
dei servizi,  ecc.), se il relativo  progranìma  del DUP  prevede  la realizzazione  di un'opera  pubblica,
un'innovazione  di servizio,  l'innalzamento  dei "'volumi  di produzione"  dei servizì  esistenti,  ìl
miglioì-aînento  degli  standard  di qualità  attesa  dei servizi  stessi, eCC.

Aree  strategiche Outcome

(Risu]tati  Finali)

Obiettivi  strategici  espressi  in termini  di  ouíput

(Prodotti)
Sicurezza  e

lega]ità

- Riduzione  dei  reati  commessi;

- Riduzione  dei  delitti  e dei  danni  connessi
ai reati;

- Riduzione  de]]'entità  dei  danni
patrimoniali  o dei  furti.

- Incremento  delìe  ore  di  pattugliamento;

- Riduzione  dei tempi  di risposta  a]]e chiamate  di
inteì'vento;

- Incremento  del  numero  dei  reati  investigati.

Sostenibilità

ambiemale  e

sviluppO

urbanistico

- Miglioramento  del  flusso  del  traffico;
- Riduzione  dei  tempi  di percorrenza;

- Riduzione  del  numero  di  incìdenti
stradaìi  nel  territorio  urbano.

- Realizzazione  di una  circonvallazione;

- }ncremento  dei  km  di strada  aînmodernata;

- Aumento  de]l'estensione  del territorio  a traffico
limitato.

Welfare

I

I

I

- Aumento  del numero  dei ragazzi  che
conseguono  più  elevati  live]li  di istruzione;
- Aumento  de] numero  dei ragazzi  cbe
trequentano  la  scuola;

- Aumento  del nuinero  dei ragazzi  che
trovano  un  lavoro;

- Riduzione  del  numero  dei  ragazzi  
coinvolti  in attività  criminali.  

- Rea]izzare  inìziative  di recupero  per gioyani  a
rischio  di dispersione;

- Aumentare  il numero  di programmi  educativi;

- Potenziare  l'attività  di reinserimento.

I

Tab.  Il  "frutti"  dellíalbero  delìe perfOrmmlCe:  eSeìnpi di Outpllt  e di OmCOnle, nella rappl'eSentaZiOne  a m/itriCe.

Gli obiettivi  strategici,  ad esempio,  dell'Area  "Attività  istituzionale  ordinaria"  possono  essere
espressi  anche in termini  di "rìsorse"  (input:)  da acquisire/miglìorare  (ad esempìo,  recupero  di
tributi, furtdraisìng a valere su risorse UE e non solo, miglioramento dei livelli di benessere
organizzativo,  riduzione  dei gap formativi,  contenimento  dei costi,  sistematizzazione  dei servizi,
ecc.),  se ilDUP  prevede  specifici  prograrnmi  finalizzatì  al miglioramento  della  capacità  dell'Ente  di
riscuotere  i tributi,  allo  sviluppo  di un clima  di lavoro  positivo,  all'innalzamento  delle  competenze
del personale,  alla  riduzione  dei costi,alla  definizione  delle  carte dei servizi,eccs".

55 Neì  passaggio  dalla  dimensione  temporale  almeno  trieîmale  a quella  annuale,  si può  scendere  lungo  là catena  del
diagramma  di flusso  di cui  a]la  fig.  4 di un livel]o  e, quindi,  aì'rivare  alla  ri]evazione/misurazione  de] risultato  prodotto
in reìazione hWoutpzzt.  In quest'ottjca, si P'L1Ò affermare che }'output corrisponde con l'esito  finale di un "procedimento
amministrativo",  più  o meno  complesso  e aíicolato  o di un "processo  operativo",  o segmento  di esso, capace  di
generare  risu]tati  che  esplicano  ì propri  effetti  in modo  imìnediato,  neì corso  della/e  annuaìità  considerata/e.
56 Anche  in questo  caso  la collocazione  deg]i  output  o degli  ùipuí  nel  PdP  è ìa medesima  delroutcome
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Ciò  che caratterizza,  in ogni  caso, un obiettivo  stralegico  è il fatto  che richiede,  di norma,  un

orizzonte  temporale  di realizzazione  I]OlI  breve  (almeno  due/tre  aruìi).

Da ogni  obiettivo  strategico  discendono  uno o più  obiettivi  operativi  condensati  nella  "Scheda

Obiettivi  strategici  trieî'mali  e operativi  annuali  per il  triennio  n - n+2",  che  illustra  gli

obiettiviaî'mua1i/infrannuali  che l'Amministrazione  prefigura  di raggiungere  (frutto  del combinato

tra la colonna  risultati  attesi  e quella  target').  La scheda  (cfr.  Allegato  A1),  inoltre,  contiene  il

riferimento:

- dell'indicatore  utilizzabile per le operazioni di ìnisurazione  del livello di perforìnance raggiunto in

riferimento  aI singolo  obiettivo;

- dell'unità  operativa  responsabile  al raggiìuìgimento  e delle  foníi/modalità  di misurazione  (calcolo)

del  risultato  realizzato;

- del  target  atteso  (valore  dell'obiettivo  annuale  da raggiungere);

- del  risultato  raggiunío  (valore  assoluto  e percentuale  di raggiungimento  rispetto  al target').

Nell'elaborazione  del PEG/PDO,  invece,  insieme  agli  obiettivi  operativi  si procederà  ad indicare  le

risorse  finanziarie,  umane  e stnunentali  dedicate  al  raggiungimento  dell'obiettivo  ed  a]la

realizzazione  della/e  attività  ad esso colIegate.

Il seguente schema illustra una elaborazione dell'Albero  della peìformanceetdottabìle  del Comune
di Molfetta,  nel  passaggio  logico  dal  livello  macro  di cui  all'art.  46, c. 3 del TUEL  al livello  più

concreto e rilevante per gli stakeholders, quello dei risultati ottenuti nell'in'unediato, ouFut e nel
volgere  di  un  arco  di tempo  pluriennale,  quali  iì'npatti  complessivamente  prodotti,  outcome  .

Nella  lett.ura  dello  schema  seguente  le aree stralegicbe  non vanno  confuse  con  i centri  di

responsabilità  in  cui  si articola  la struttura  organizzativa  dell'Ente.  Generalmente,  un'area  strategica

è trasversale  a più  unità  organizzative  (Settori),  nel senso che richiede  il coinvolgimento  di più

unità.

57 Al rme di semplificare  la coíuzione  dell'albero,  laddove l'Ente  decidesse di non utilizzare  amo tipo si software,  si
suggerisce l'utilizzo  di un programma  free,  utilizzabile  direttamente  oìi-line:  http://www.govperformance.net/.
Con GOVperfonnance  -l'Arnministrazione  ha una ìraccia per la redazione de] Pìano del]e Performance, 'per
]'aggiornamento'  degli indicatori  di risùltato,'.per  eseguire misure di benchm'arkírìg'almeno  con gli utilizzatori  del
medesimo prodoQo, per condividere  i risultati  con gli stakeholders  e CO1] ]a comìrìurút;  di GOVperformance,  nonché per
l'implementazione  di alcune procedúre di cui alla L.190/2012,  recentementò 'discijlinate  dal punto di vista tecnico
dall'ANAC.Si  segnala come questo- prodotto,  vista la sua natura, pot'rebbe essere progressivaìnénte  abbandonato dai
suoi rea]izzatori.
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Fig.  ]5  Dal  mandato  istituzionale  ai iªísultatí  di breve  e medio/lungo  termine.
Parziale  csempío  grafico  di albcro  delle  perforìtìaìice  dell'Ente  da estendere ai vari Servizi attivi.
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10. Funzioni e soggetti attuatori del ciclo della perforíyîance

Al fine di rappresentare in modo sintetico e chiaro i protagonisti del ciclo della performance,
riconoscendo  l'impoìtanza  vitale  ricoperta  dal  personale  coînunale  nella  realizzazione,

impleìnentazione  e, per diversi  aspetti,  definizione  degli  obiettivi  municipali,  direttamente  derivaníi

dalle  policy  espresse  dal1'An'uninistrazione,  nello  schema  che segue si è proceduto  ad individuare  a

quale  soggetto  coììsponde  il compito/responsabi1ità  di attuare  le diverse  funzioni  disciplinate  dal

D.Lgs.  150/2009.

Funzioni Soggetto  attuatore ' Riferimenti

e note

Adozione  di metodi  e strumenti  idonei  a misurare,  valutare  e

premiare la peìformance  individuale e que]la organizzativa, secondo
criteri  connessi  al soddisfacimento  dell'interesse  del destinatario  dei

servizi.  Adozione,  con apposito  prowedimento,  del "Sistema  di

misurazione e va]utazione de]la peìformance".

L'Amministrazioiìe  Comunale art. 3, c. 4 e

art.  7, c. 1

Definizione  del  "Sistema  di  misurazione  e va]utazione  della

pe<fornìance",  in sede di prima app]icazione..

L'Organismo  Indipendente  di

Valutazione

art.  30,  c. 3

Monitoraggio  in  corso  di  esercizio  e attìvazione  di  eventuali

interventí  correttivi  awa]endosi  del]e  risu]tanze  dei sistemi  di

conì'o]lo  di gestione.

Gli  Organi  di  indirizzo  politico-

amministrativo,  con  il supporto

dei  Dirigenti

. art.  4,  c.

2,1ett.  c)  e

art.  6,cc.  l e

2

Misurazione e valutazione della peìformance,  con riferimento
all'Amministrazione  neì suo complesso,  a]le  unità  organizzative  o

aree di responsabi]ità  in cui si artico]a  e ai singoli  Dipendenti,

utilizzo  dei  sistemi  preìnianti,  secondo  crileri  di valorizzazione  del

merito  e rendicontazione  dei  risultati.

L'Amministrazione  Comunale aìt.  3, c. 2

e art.  4, c. 2,

lett.  d), e) ed

o

Programmazione  (triennale)  degli  obiettivi  clìe  si  intendono

raggiungere,  dei valori  attesi  di risu]tato  e dei  rispettivi  indicatori  e

allocazione  delIe  risorse  conseguenti  e definizione  prima  de]l'inizio

del  rispetfivo  esercizio.

Gli  Organi  di indirizzo  po]itico-

arnîninistrativo

art. 4,  c.  2,

lett.a)  e b) e

aìt  5, c. l

Misurazione e valutazione della peìformance di ciascuna Struttìira
amministrativa  nel  suo  complesso,  nonché  proposta  di va]utazione

annuale  dei  dirigenti  di vertice  e dell'attribuzione  ad essi  dei  premi

previsti.

L'Organisìno  Indipendente  di

Va]utazione  con l'ausilio  della

Stnìttura  Tecnica  Permanente

art. 7,  c.  2,

lett.  a) e aìt.

14,c.  4, ]ett.

e)

Misurazione  della peìformance  di ciascuna unità
organizzativa/Settore

Dirigenti  e

PersonaleresponsabiIe  di Unità

Organizzative

art.  3, c. 2  "

Misurazione e vaìutazione de]la peiformance  individuale  dei
dirigenti  e del  personale  responsabile  di  un'unità

organizzativa/Settore  in posízione  di autonomia  e responsabilità

Dirigenti,  l'Organisîno

Indipendente  di Valutazione,  il

Sindaco

art. 9,c. llett.

c)

Misurazione  e valutazione della performayice individuale  del
personale

Dirigenti art. 9, c. 2

C:ompílazione  della  graduatoria  per  settori  delle  valutazioni

individua]i

La  Struttura  Tecnica

Permanente  dietro  indicazione

del]'Organismo  Indipendente  di

Va]utazione

art. 19,  c.l

I

Redazione  annuale  (enh'o  il  31 gennaio)  di  un  documento

programmatico triennale, denominato "Piano del]a peìformance"  (in
uno  con  ìl PEG  all'intenìo  del  DUP)

L'Organo  di indirizzo  politico

amministrativo

art.  lO,c.  1,

ìett.  a)

Redazione  annuale  di  un documento  ( da adottare  entro  i] 30 giugno)

denominato "Relazione  sulla peìformance"  che evidenzia, a
consuntivo,  con  riferimento  all'anno  precedente,  i risu]tati

organizzativi  e individua]i  raggiunti  rispetto  ai singoli  obiettivi

L'Organo  di indirizzo  politico

amministrativo

art.  IO,  c.

1,leff.  b)
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iprograrnmati
Adozione  di un Programma  triennale  'per la trasparenza  e l'integrità,
da aggiornare  annualmente  (che unitamente  COlì  il Piano  Triennale  di
Prevenzione  della  Con'uzione  di cui  all'art.  1, c. 8, della  L. 190/2012,
si raccorda con i]PdP, il Piano delle Perforìnay'rce)

L'Organo  di indirizzo  politico
amministrativo

I

Ex art. l1,  c.

2, sostituito

dall'art.  10

del  D.Lgs.

33/2013
I Monitorare  i] funzionamento  complessivo  del  sistema  della
ivalutazione, de]la trasparenza e integrità dei controlli interni,

elaborare  una  relazione  annuaìe  sullo  stato dello  stesso e comunicareI le criticità

L'Organismo  Indipendente  di
Va]utazìone

art. ]4,c.  4,

letL a) e b)

I Convalidare la "Relazione sulìa peîformance", condizione per
, l'accesso  agli  sh'uìnenti  premiali

L'Organismo  Indipendente  di
Valutazione

art."14,  c. 4,

lett.  (c e c. 6' Garantire  ]a correttezza  dei processi  di misurazione  e valutazione,

inonché ]'utilizzo dei preìni
L'Organismo  índipendente  di
Valutazione

art'.' 14, c. 4,

lett. (d, Realizzare  indagini  annuali  sul personale  dipendente  volto  a rilevare  '
i] livello  di benessere  organizzativo  

I

I

I

 L'Organismo  Indipendente  di
Valutazione  (unitamente  al

' Comitalo  Unico  di  Garanzia)
 per  il tramìte  del]a  Struttura

Tecnica  Permanente

art. ]4,  c. 5

Reaìizzare  laì"e Gioì'nata/e  de]]a  Trasparenza  per  presentare  il Piano  e
la Relazione suIla Per,formanceeti  diversi poíatori  d!nteresse. '

' L'Amministrazione  Comunale

I
i

art. 10, c. 6,

D.Lgs.

33/2013.

L'Orga

Indiper

di

Valuta;

Tab. 2 I protagonis{i  deì ciclo delìa pedornmnce,  Ic loro fìnìzioni e le ronti di Ìegittímazionc

Le  íunzioni  ì'uìanzi  indicate  devono  essere  compleiaíe  con  quelle  previste  dai doctunenti
programmatori  dell'Ente  ed in paìticolare  dal "'Regolanìento  di istituzione  e di funzionamento
de]l'Organismo Indipendente di Valutazioììe  della peiformance".

Le attività  dell'O'IV,  ai sensi dellªart.  14, c. 9, del D.Lgs.  150/2009,  saranno  suppoìtate  da una
Struttura Tecnica Permaì'ìente  dotata de(le risorse necessarie a't7'eserci:ào delle relatìve fumìoì'ú.



96

L'Organismo  Indipendente  di  Valutazione

11.  Gli  aìnbiti  di analisi  della  perfornnance  organizzativa

L'attività  di misurazione del]a peìformaiîce  organizzativa si traduce nella raccolta di dati e
informazioni,  mediante  indicatori,  da parte  del sistema  informativo  istituzionale  o attraverso  altri

processi  rilevativi.  La  base di partenza  per la gestione  di detta  procedura  è fornita  dalla  scheda  di

cui  all'AÌlegato  A1.

La misurazione,  inoltre,  si fonda  sulla  raccolta  di dati e informazioni  di natura  qualitativa  che

consenlono di cogliere ulteriori aspetti della peìformance  stessa (multidimensionalità  del concetto
di performance:). Il sisteìna  informativo istituzionaleo, ove asseì'ìte/carente,  le forme di rilevazione
all'uopo  predisposte  dai responsabili  dei scrvizi  d'intesa  con l'OIV,  devonoprodurre,  con

periodicità,  i dati  e le informazioni  necessarie  alle  attività  di  misurazione  e valutazione.  Se il

sistema  in parola  non dovesse  apparire  in grado di produrre  tali infoìmazioni  dovrà  essere

necessariamente  potenziato  o bisognerà  trovare  ausili/procedure  che possano supplire  a detta

carenza.

L'attività  di  misurazione  è propedeutica  alla  valutazioììe.  Quest'ultima  si  fonda  sulle

infoìmazìoni  raccolte  e si traduce  in un'attività  di analisi  e interpretazione  oggettiva  delle  stesse.

Tale  attività  si conclude  nella  formulazione  di un giudizio  di sintesi  con riferiìnento  ai vari  aspetti

della performance.

Il risultato finale delI'attività  di misurazione e valutazione della peîforìnance  è la produzione di
report  periodici  (cfr.  riga  12 della  matrice  del paragrafo  lO e penultimo  capoverso  del paragrafo  6),

coerenti  con il "Regolamento  di istituzione  e di funzionamento  dell'Organismo  Indipendente  di

Valutazione della performance", che consentono ai soggetti responsabili delle decisioni-  a vari
livelli  (politico  e arnminislrativo)  - di svolgere  al meglio  le  loro  funzioni  di  indirizzo,

coordinamento  e controllo.

Nel  caso del Comune  di Molfetta,  coerentemente  con le previsioni  legislative  nazionali,  l'attività  di

misurazione  e valutazione  deìla.performance  orgaììizzativa  verterà,  progressivarnente,  sui seguenti

ambiti di analisi della performance58:
a) l'attuazione  delle politiche  attivate  sulla soddisfazione  finale  dei bisogni  della  collettività

(verifica  dell'attuazione  del processo  Ricognizione-Impatti,  richiamato  dalla  Delibera  89/2010  della

CiVIT  e condensato  nel diagramma  presente  a pag. ll  del presente  documento);

lì) l'attuazione  di piani  e programmi,  ox'vero,  la misurazione  dell'effettivo  grado  di attuazione  dei

medesimi,  nel rispetto  delle  fasi e dei  tempi  previsti  (coerenza  con crono  programmi  e garitt),  degli
5') -

standard  qualitativi  e quantitativi  definiti  , del lìvello  previsto  di assorbimento  delle  risorse

(rendicontato  da ogni  responsabile  delle  Strutture/Servizi  municipali  e verificato  dai Revisori  dei

Conti);

c) la rilevazione  del grado di soddisfazione  dei destinatari  delle  attività  e dei servizi  anche

attraverso  înodalità  interattive6ºª

d) l'efficienza  nell'impiego  delle risorse,  con particolare  riferimento  al contenimento  ed alla

riduzione  dei costi61, nondìé  all'ottimizzazione  dei tempi  dei  procedimenti  amministrativi62;

58Cíì'.  art.  8, D.Lgs.  150/2009.

59 Attraverso  strumenti  dì accountability  ex ante  come  le carte  dei  servizi.

Gº Indagini  di customer.  Cfr."Tools  on liíîe"  n. 3.
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e) il conseguimento di condizioni  durevoli di equilibrio  economico, finanziario  e patrimoniale

(certificate  dal Responsabile  del Servizio Finanziario  con il possibile  contributo  del Collegio  dei

Revisori  dei  Conti).

Il modello  suddetto potrà  essere integratocon  ulteriori,  specifiche  sezioni  concernenti:

0la modernizzazione  e il miglioramento  qualitativo  dell'organizzazione  e delle competenze
professionali,  nonché il raggiungimento  degli ol»iettivi  di promozione  delle pari  opportunità63
(:salute organizzativa:);
g) lo sviluppo  qualitativo  e quantitativo  delle relazioni  con i cittadirú,  i soggetti  interessati,  gli  utenti

e i destinatari  dei servizi,  aììche attraverso lo sviluppo  di forme di partecipazione  e collaborazione

(salute  relaziohale:);

h)effettuazione di confronti  con le pe<formance organizzative  di altre aì'nìninistrazioni  pubbliche
comparabili  (:benchmarking).

Anche  l'operazione  sulla  verifica  dello  stato  di attuazione  dei prograrnmi  è un elemenlo  che non

deve  essere  tralasciato  nell'effettuazione  della  misurazione  suddetta  o, ove lo stesso  fosse  prodotto

successivaìnente  (per  esigenze  orgaììizzative  interne  o per disposizioni  ministeriali,  legge  D.M.

Interni),  potrà  trovare  nella  misurazione  di cui  innanzi  utili  elementi  sui quali  potersi  strutturare.

Il presente SMVP,  anche se dotato di caratteristiche  di resilienza  intrinseca, rappresenta la versione

alfa di uno strumento  che, per il raggiìuìgimento  della sua piena maturità,  è auspicabile  che venga
sottoposto  ad un confronto  fraììco e costruttivo  con le risorse umane dell',%uninistrazione  e con  gli

stakeholders esterni all'Ente"".  Il SMVP, al pari del processo di prograìnmazione  (processo

iterativo, per ag@ustamenti  progressivi)65, deve essere pronto a plasmarsi e ad evolversi  in
funzione delle previsioni  normative nazionalí e delle decisioni politico/tecniche  assunte  sul

territorio.

Si passa di seguito alla descrizione dei cinque aînbiti  della misurazione  e valutazione  della

peìformance  organizzativa,  richiamati  in precedenza  sub a), b), c) d) ed e).

a) ATTUAZIONE  DELLE  POLITICHE  ATTIVATE  SULLA  SODDISFAZIONE  FINALE

DEI  BISOGNI  DELLA  COLLETTIVITÀ

G' Attraverso  il progressivo  passaggio ai costi e fabbisogni  stmdard,  nonché attraverso il rispetto degli obiettivi  di
convergenza.

62 A tal proposito si suggerisce di programmare questa dimensione di efficientamento  dei servizi  attraverso  il
coordinamento  con la disciplina  nazionale  di riduzione  deglì  oneri  amministrativi:
http://www.funzionepubblica.gov.it/media/1  173342/dpcmoyó2028%20maggio%202014%20programma%20oneri%20am
ministrativi.pdf

63 0ppoíìnamente  documentato  dal CUG, il Comitato  Unico  di Garanzia istituito  internamente  all'Ente.
" Detta procedura potrà essere condotta in contemporanea con l'indagine  sul benessere organizzativo.  Per

approfondirnenti  si suggerisce l'analisi  del manuale Benessere Organizzativo  -  Per migliorare  la qualiíà  del lavoro

nelle  Aìnministrazionf  Pubbliche,  F. Avallone,  M. Bonaretti,  Rubettino  Editore,  Roma 2003, nonché la consultazione

del materiale  presentato in occasione della  giornata  formativa,  rivolta  al persona]e de] Comune di Molfetta,  in materia  di
"Etica  Pubb]ica"  del 18/12/2014,  a]l'interno  della quale è stata presentato un modello d'indagine  sia sul benessere
organizzativo  del personale che sui fondamenti  della cultura  etica dell'Amminístrazione  (check list  prodotta  a paìtire

da]la matrice di M. Kaptein"Developùîg  antl Testìng a Measure  for  the Ethical  Culture  of  Organizaíions:  The
Corporate  EtlúcalViríues  Model",  Journal  of OrgartizatìonalBehavíor,  Volume 29, Edizione n. 7, pagg. 923 -
947, ottobre 2008).
65 Cfr. definizione  di programìnazione  a pag.  7.
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Il sistema  di misurazione  deve  fornire  informazioni  utili  peì-  valutare  gli  impaíti  (outcome)

effettivamente  prodotti  dall'azione  amministrativa  dell'Ente  nell'ambiente  esterno  in  termini

di  risposta  ai  bisogni  della  coÌIettività66.
In particolare,  si rcnde  necessario  identificare  ex ante  gli  impatti  attesi  che  15attività  si

propone  di  produrre  sull'ambiente  di riferimeììto  e occorre  forniì-e  ex  post  dementi  utili  a

valutare  se gÌi  impatti  previsti  sono  stati  realmente  conseguiti.

Coerentemente con il principio contabile applicato concernente la prozrammazione di bilancio,
l'allegato A/1 a] D.Lgs. 118/2011, come novellato dal D.Lgs. 126/2014, al concetto di impatti,  si

collega quello relativo ai ì-isultati riferiti  alle finalità e obiettivi di gestione da rilevare nel medio

periodo (vedi fig. 7 a pag. 13).ffe finalità e gli o7Àettiíii  dí gestìorìe  devorìo  essere misîirabili  e

monitorabit7  in ìnodo da potere verificare il loro grado dj raggùmgimento e gli eveníucdi
scostamenti fra  rìsultati  attesi (performance attese) ed effettM (peîformance conseguite), ancbe al
fine di consentire ai portatori  d'interesse di valutare iI grado di effettivo comeguìmerìto dei
risultati  al  momento  della  reriìcorìta:Àone.

I rìsìdtati rfirìti  alle,fìnalità  sono riIevabilì(:rìspetto al gantt/cronoprogmmìna  adottato) nel medio
periodo  (outcome  intennedi)e SO??O espressi ìn teì-minì  di impatto  atteso sui bìsogní  esterni  quale

effetto delrattuazîoîîe  di polìtiche, programmi  ed eventuali progetti.
I rìsultati rfirit't  agli obiettiví dí gestione, ?2(!7: quali si dedinano le poliliche, ìprogrammi  e glí
eventualí  progettí  dell'ente, sono rìlevabili  nel breve termine  (output)  e possono  essere espressi  in

termìrú  di:

a) efficacia, intesa quale grado di conseguìmento deg[i obìettìvi di gestione. Per gli entf localii
ì-isultatí in terminí dt e,fficacìa possoyio essere letti secondo profili  di quaiità, di equità dei
semzi68 e di soddisfazione dell'utenza.

b) efjficiema, ìntesa quale rapporío tra rìsorse utì[izzate e qua»îtità  dj servizí prodoíti  o atíMtà
svolta69,

66 Cfr. Delibera  CiVIT  n. 1 12/2010,  paragrafo  2.2., lett. (c.

67 Un momento  obbligatorío  di inonitoraggio  deve avvenire  (salvo  slittamenti  nell'approvazione  dei bilanci  disposte

dal Ministero  dell'Interno)  entro  íl 31/7 di ogni  anno,  come previsto  al punto  4.2, lett. g) dell'allegato  A/I,  attraverso

la produzione  delZo scheìna di delibera  di assestamento  del bilancio,  comprendente  lo stato di attuazìone  dei

programmi  e ìl controllo  della  salvaguardia  degli  equilibri  di Mlancio,  che la Giunta  presenta  al Consiglio  entro  ij 31
luglìo  di ogni  anno;

Gs Cfi'. a tal proposito  i cc. ] e 2 de]l'art.  41 del]a  Carta di Nizza  i qua)i prevedono  che:

]. Ogni individuo ha dirìtto a che le que,stioni che lo rìguardano siano trattate in mndo irnparziale, eBg  ed entro wi
termine  ragionevole  dalle  istituziom  e dagli  organi  deji'Unione.
2. Tale dirttto  comprende  in particolare.'

- ìl diritto dí ogni individuo di essere ascoltaío prima che nei suoi coifontí  venga adottato  un prowedimento
individtmle  che gli  rechi  pregiudízio,

- H diritto  di ogni individuo dí accedere al fmcico7o che lo riguarda,  nel Hspeíto dei legittimi  iíiteressi  della

riservatezza  e del  segreto  professionale,
-l'obbligo  perl'amministrazìone  di mot#are  le proprie  decìsioni.

Faci]e  appare il collegamento  con la normativa  su] procedimento  amministrativo  presente  neì nostro  ordinamento  con  il

D,Lgs.  241/1990  e ss.ìnrn.ii.,  nonché  con que]la  sull'accesso  ai documenti  aìnminist'rativi,  owero,  il D.P.R.  184/2006,  a

quelIa  sull'accesso  civico  introdotta  dall'art.  5 del D.Lgs.  33/2013,  oltre alla regolamentazione  interna  a]l'Ente  civico

molfettese,  coìne il Regolamento  approvato  con deliberazione  del Consiglio  Comunale  n. 21 del 18 novembre  2013

(http://www.comune.molfetta.ba.it/ívp-content/up1oads/20]4/06/regolamento-procedimento-amminístrativo.pdí).

6') Cfr. con i KPI  riportati  al paragrafo  5. Sull'argomento  si tomerà  a pag. 54, lett. d) del presente  paragrafo.
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Gli  impatti  rappresentano  gli  esiti  finali  delle  politiche  pubbliche  attuate,  ovverosia  i cambian':ìenti

espressi  in tenniîìi  di miglioramento  della  qualità  della  vita  dei cittadini.  Gli  iìnpalti  devono  essere

osservati,  înediante  il ricorso  ad appositi  indicatori  (vedi  paragrafo  5).

Occorre  evidenziare  che gli iìnpatti  effettivaînente  conseguiti  possono  dipendere  solo in parte  dagli

sforzi  profusi  dall'Aìnìninistrazione  civica  înolfettese.  Esistono  "fattori  esterni"  che

contribuiscono  - positivamente  o negativaìnente  - al conseguimento  dei risultati  finali  (cfr,

swotanalysìs  al paragrafo  l).  Si considerino,  ad esempio,  i fenoìneni  ambientali,  economici  e sociali

(ìnutamenti  climatici,  crisi  generale  dell'economia,  cambiaì'nento  degli  stili  di vita,  ecc.), quelli

legati  al sistema  economico,  giuridico  e sociale  che caratterizza  l'area  territoriale  di î-iferimento  del

Comune  (dimensione  del c.d. "capitale  sociale",  produzione  legislaíiva  coìnpulsiva  del legislatore

nazionale  ed in parte europeo  che crea instabilità  ripetuta  nel sistema,  nella  competitività  delle

imprese  locali,  ecc.)  e quelli  clìe  dipendono  dall'azione  di altri attoîi  pubblici  e privati

(Organizzazioni  intemazionali,  Unione  Europea,  Governo  nazionale,  regionale  e metropolitano,  enti

locali liìnitrofi,altre  PP.AA., enti non profit, iìnprese  private, famiglie, singoli cittadini, poìtatori
d'interessi  diffusi  o collettivi,  ecc.). Tali  fattori,  non  di rado,  sono difficili  da governare.  Tuttavia,

devono  essere necessariamente  presi  in considerazione  allo  scopo di interpretare  correttaìnente  la

performarìce  organizzativa dell'Ente sotto il profilo degli outcome.

A  tal fine,  l'analisi  degli  iìnpatti  richiede  l'identificazione  dei principali  cortributor,  ovverosia  degli

at'tori  esterni  pubblici/privati  che concoì'rono  al conseguimento  degli  outcome;  inoltre,  si reììde

necessario  esplicitare  la figura  del leader,  ovverosia  del soggetto  che coordina  l'azione  dei vari

contribuíor,  condizionando  in maniera  deteììninante  il conseguimento  degli  outcome7º.

Preme,  infine  sottolineare  che  il Comune  di Molfetta  può assumere  il ruolo  di leader  o

dìcontributor  a seconda  delle  funzioni  che è cbiamato  a svolgere  e, soprattutto,  delle  risorse  cbe, di

fatto,  è in grado  di  ìnettere  in campo.

b)  ATTUAZIONE  DI  PIANI  E  PROGRAMMI,  OVVERO,  LA  MISURAZIONE

DELLeEFFETTIVO  GRADO  DI ATTUAZIONE  DEI  MEDESIMI,  NEL  RISPETTO

DELLE  FASI  E  DEI  TEMPI  PREVISTI,  DEGLI  STANDARD  QUALITATIVI  E

QUANTITATIVI  DEFINITI,  DEL  LIVELLO  PREVISTO  DI ASSORBIMENTO  DELLE

RISORSE

Come  detto  in  precedenza,  i prograìnìni  contenuti  nel  DUP  e nel  PEG  (inclusivo  del PDO  e del  PdP,

condensati  e comunicati  ai poìtatori  d'interesse  interni  ed esterni  attraverso  lo schema  di cui

all'Allegato  A1)  individuano  gli  obiettivi  strategici  e quelli  operativi.

Con  riferimento  a ciascun  obiettivo  occorre  identificare  l'indicatore  o gli indicatori  di

perfoìmance  da prendere in esame al fine di misurare  il grado di conseguimento dell'obiettivo,
stessoî  nonché i valori  (target:) che ci si attende di conseguire nel periodo di tempo cui
l'obiettivo  si riferisce.

7º Per ulteriori  approfondimenti  in merito  all'identificazione  deg]i  outcomee  dei connessi  indicatori,  si rimanda  il lettore

a]ìe pagg.  21 e seguenti  della  Deliberazione  89/2010  deìla  CiVIT.
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Nella  pagina  seguente,  si riporta  nuovamente  la scheda anagrafica  già presentata  a fig.  12 del

paragrafo  5, da compilare  per ciascun  indicatore  strategico  e operativo  (modulata  partendo  dalla

delibera  n. 89/2010  della CiVIT  e dalla  Linea  Guida  Bis dell'ANCI  in materia  di ciclo  della

peìformance  del 22 diceìnbre  2010, alla luce delle previsioni conteìuîte  nella versione  originaria
dell'aìt.  18 del D.Lgs.  118/201  l,  cbe ai sensi  del  presente  SMVP  è da prendere  in considerazione  in

attesa  di un futuro  decreto  che potrebbe  modificare  la speci'fica  disciplina).

I soggetti  deputati  all'individuazione  degli indicatori  (organi  politici  e tecnici  nella  fase  di

definizione  ed OIV  in quella  di valutazione  della congruità  degli  stessi) possono  limitarsi  a

considerare  gli ambiti  definiti  nel  terzo  segmento  del PDI  indicato  al paragrafo  5 (pag. 29), ovvero,

considerare  solo le righe della tabella  seguente in corrispondema  delle quali è riportato  il
riferimento  al c, 3.

Cfr.  3. lett.  a)

Cfr.  3. lett.  d)

Tab.  3 La scheda  anagrafica  deg!í  indicatori  e ]e aree minime  da prendere  iìi  considerazione.

Al :fine di scongiurare  postumi  interventi  ermeneutici  nell'interpretazione  degli  indicatori,  i

soggetti,in  pìima  battuta  chiarnati  ad un'efficace  individuazione  degli  stessi, devono  sottoporli  ad

un test  di validazione,  così come  consigliato  al paragrafo  4.2. della  delibera  n. 89/2010  della  CiVIT

e nella  Linea  Guida  Bis  dell'ANCI  innanzi  richiaînata.
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Nella  pagina  successiva,  si riportano  due tabelle  utili  al fine  di testare  la "fattibilità  informativa"  e

di validare  la "qualità"  di ciascun  indicatore.

Tes:  yer  {ªaffidxbilirì  é:ùfoînu6'.i  daglì  ixdicatoî'i
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Tabb.  4 Possibili  soìuzíoni  di test  per  í'af.fidabilità  e la qualità  degli  indicatori.

Nelle  Scheda  di cui  all'allegato  AI,  seguendo  le indicazioni  fornite  dal legislatore,  in particolare,

nell'ultimo  lustro,  occorrerà  iììserire  anche  obiettivi  di qualità  (attesa)  dei  servizi.

Con  particolare  riferimento  all'attività  di programmazione  della  qualità  (attesa)  dei servizi  pubblici

locali  attraverso  la definizione  di appositi  obiet'iivi  operativi  (c.d. standard  di qualità),  si fa

riferimenlo,  di seguito,  alle "Linee-guida  per la definizione  degli  standard  di qualità"  di cui alla

Delibera  CiVIT  n. 88/2010.

Le linee  in parola  definiscono,  tra l'altro,  le fasi  da compiere  al fine  di identificare  gli obiettivi  di

qualità  dei servizi  pubblici  (Delibera  CiVIT  n. 88/2010,  pagg.  5-6,  8).

La  prima  azione  da compiere  cons'tste riella  esatta  ìrrdivìduazione  dei servìzi  erogati...In  sostama

l'ammirústrazione  deve individuare  ì processí  dj  propria  pertìrienza,  che comportano  come rìsultato

finale (output) l'erogazìone di un servizio al pubblìco. Per ogn't tìpologia ìndividuata occorre
analìzzare:

- le pr'tncipali  caratteristìche  del  servizio,'

- le modalità  dí erogazìone;
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- la tipo[ogía di utenza che usufiruisce de( servìzio.
Tale arìalìsj fornisce i dati e le i4ormazioìîi  necessarie per rattuazione delle successìve azioni

finalizzate alrelaborazione  degli standard di qualítà.

Per individuare  correttamente  servizi  erogati  è consigliato  basarsi  su un processo  di mappatura

strategica,  partendo  dal modello  organizzativo  coìnunale  indicato  al paragrafo  7.

La mappa  strategica  così realizzata  sarà lo sinunento  di base per effettuare  la valutazione  della

perfomance orgaì'úzzativa  delle unità organizzative, dei servizi e dell'organizzazione neI suo
complesso.  Essa può essere rappresentata  da una struttura  ad albero  che, una volta  a regime,  dalle

funzioni  primarie,  generali  e di supporto,  giunga  fino  all'aìticolazione  dei processi  di lavoro  o alle

attività  elementari,  collegando  questi  ultimi  ambiti  ad indicatori  appropriati.  Tale  mappa,  prodotta

dai responsabili  dei servizi  unitamente  alla  struttura  tecnica  peìmanente  o ad altra  cabina  di regia

individuata  dal1'Aì'nîninistrazione,dowà  collegare  le funzioni  e i servizi  in cui le funzioni  stesse si

articolano,  con la mappa  dei processi  principali.  L'aggregazione  dei processi  in servizi  e unità

organizzative consenie, inoltre, l'analisi  della peîforma'i'xce  a livello di servizio/unità organizzativa.

I singoli  elementi  della  mappa  vanno  messi in  relazione  con le azioni,  gli obiettivi,  gli

indicatori  e i target  definiti  negli  strumenti  di pianificazione  del Comune  e nella  sua

declinazione operativa  nel Piano della performance.
Per la definizione  di tale  mappa,  il sisteìna  potrebbe  avvalersi  o delle  aree strategiche  individuate  a

pag 35 o potrebbe  ricorrere  a strumenti  come  la "Catena  strategica  del valore".  Questa  è ricavata

dal modello  della  catena del valore  di Mìchael  Porter",  che distingue  le attività  primarie

(evidenziate  in grigio  nella  figura,  contrazione  delle  sette precedentemente  trattate)  dalle  attività  di

supporto,  doye  le prime  contribuiscono  in maniera  diretta  alla  generazione  del valore.

Funziorii  di sostenibilità  del

sistema  e delíe

ir.'frastrutture

SVILUPPO  E MANTENIMENTO  DELLE  RISORSE  UMANE  E

FINANZIARIE

M  ANTENIMENTO  DELLE  INFRASTRUTTLlRE

GESTIONE  DELLE  TECNOLOGIE

Funziorii  di  supportc SUPPORTO.'!lj  SERVIZI  E ALLE  POLlTICHEISTITU2IONALI
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Fig.  16  La  catena  strategica  del  valore.

71 Fonte: Compeíùive Advaníage:  creaíing and sustaining  superior  Perfornîance, Michael E. Porter, Free Press, New
York,  ì985.
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Uno  sviluppo  ulteì-iore  di questa rappresenlazione  è raffigurato  nelle tabelle seguenti, dove si ripoìta
un  esempio  di scomposizione  di funzioni  ìn servìzi/processi/attività  forniti  dall'Ente.



L'Organisíno  Indipendente  di  Valutazione

Macrofunzíone Funzíone ServìzÌ

Funzionì  dî

sostenìbHit;à  del

sîstema  e detìe

infrastrutture

Svìluppo  e manteniìnento  deile

risor'se  umane  e finanziarìe

Gestione  risorse  umane

Sviìuppo  risorse  uqìane

' Bìfancio  e programmazìone

Contabiìità  genera!e

Gestiorìe  del patrírnonìo

Tntuti

Società  paìecípate

Mantenimento  delle  injrastrìittiíre
Manutenzîor»e  stabili  dí proprìetà  de!

comune

Gestione  e sviluppo  deíle

tecnologie

Inì'ìovazioni  tecnologiche

Gestioiìe  seriìizj  infomìatìvi

Sviluppo  serv_  Informa €iv'i

Funzioni  di

supporto

Supporto  ai servizi  e alle  polítíche

istituziorìa!i

Approvvigioriamentì

Stinpa

Conìunicazìone

Sicurezza  del  lavoro

ServLio  legale

P 'ianíficazione  e COntOl!O síraf(%líco
Controilo  di gestione

Supporto  ag'li  organi  co[]egia!í  /poìitici

Affaí  qeneralí  '

Servìzi  statìstici

ív'!agazzino

Autoparco

Polítîche  comunitarie

Appa!ti  opere  pubblíche  e manuterìzione

Funzioní

primarie

Coesìoi-íe  socíaíe

Disabilità  e infermîtà  mentale

Anzìanì

Asili  nìdo

Famiglie  e minori

Povertà

Servìzi  ìmi'nigratì

Servìzio  assegnazioùe  alloggi  E.R_P_

Dípendenze

Seryîzì  Istítuzionalí

Anagrafe

Stato  civi[e

servízi  elettorali

Servízio  sporte!io  polifunzionaìe

Notificazìone  e píibbícazioí'íe  a!l'albo

Protezione  civile

Protocollazîone  e archivìazione

documentate

Potitiche  di gestíone  del  territorio

pîaníficazione  urbanística  e de[  termorìo

Edílizja

Mobilità

Servízi  per  ]'ambíente

Opere  pubb[iclìe

Ma_nutenzione  strade
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f!ianutenzione  verde  pubblico

Servizí  alle  iinprese  e commercío

Pubbíica  íìlumìnazíorìe

ServLio  espropri

Servìzici  edílizia  pubblica

Gestione  risorse  forestalì

Poeìtìche  edúcatíve  e culturafi

Scuole  materne

Servízìo  trasporto  scolastico

SerVÍZÍO  nìense

Servizi/Progetti  a garanzia  del díritto
aìl'ìstruziorie

Sport

Cuítura

Spettacoio

Giovanì

Turismo

Politíche  deìla  sicurezza

Poíizia  Amministrativa

Sicurezza  stradaíe

Sicurezza  urbana!poìizia  giudiziarìa
Tab. 5 Esempìo di mappatura  delìe funzíoni  divise per servizl  prccessi ed attività,  da adaíarc  alle esigenze dell'Ente.

I servizi,  quindi,  possono  essere ulteriormente  scomposti  in attività/processi,  come nel caso

rappresentato  dalla  tabella  seguente  che ha funzione  esclusivamente  esemplificativa.

Servízìo Processî/Attívìtà

Asílí  nído Autorízzazìone  all'apertura  t.lí asílo nîdo  prívato

Acc.redítarnento  asîío  nìcío  privato

Convenzioní  corì  asíEì nidí  prìvatí

Aflídameríto  de]  servìzìo  a soggettí  no  profit

Gestione  diretta  :asílo nìclo comunale

?rocedìrnento  arnmínìstratívo  dHscrizíare  deì bamt»ìra

Cor.troìli  dì qualítà  e rispetto  deglì standard

Tab.  6Esempio  di transizione  dai  servizi  ai processí/attìvità

La declinazione  organizzativa  di un siffatto  sistema  riclìiede  che i Centri  di responsabilità  preseì'ìti

all'interno  del Comune contribuiscano  alla chiaradefinizione  di o@ni step della catena strategica del
valore  ed, in paìticolare,  alla  puntuale  individuazione  dei processi/attività  loro  sottese.

Al  fine  di agevolare  la definizione  di un piaí'ìo coìnplessivo  è utile  preliminarmente:

l. definire  la mappa  dei centri  di responsabilità;

2. tracciare  la relazione  tra centri  di responsabilità  e attiviià;

3. circoscrivere  e selezionare  gli indicatori  di prestazione  più oppoìtuni  per i singoli  centri  di

responsabilità.

Il  primo  passo  è la  definizione  della  mappa  dei  centri  di  responsabilità,  ovvero,  una

rappresentazione de]l'organizzazione  in termini di responsabilità orgaîìizzative  sulle performance.
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L'insieme  dei  centri  di Responsabilità  del Coînune  di Molfetta,  laddove  si optasse  per introdurre  un

simile  strumento  di mappatura,  sarebbe rappresentata  dalla  macrostruttura  de11'Ente72 e nella

Scheda  del PdP di cui all'allegato  Al  verrebbe  riportato  in corrispondenza  della  definizione  degli

obiettivi  di ogni  Struttura/Servizio.

Il passo successivo  consiste  nella  creazione  della  matrice  delle  relazioìí  tra centri  di responsabilità  e

servizi  e nella  scelta  degli  indicatori  selezionati  per  centro  di responsabiliià  sulla  base deglì  schemì

deLle tabelle  precedeììti.  Occorre  considerare  anche  gli indicatori  di processo,  laddove  l'analisi  dei

processi  fosse  stata  comp1etata73, integraì"ìdo  nel PdPanche  le  indicazioni  già note  per  il

migliorarnento  di detti  processi.

Servizi Ceììtri  di  responsabilità  '

Asili  Nìdo Ufficio  X

Scuoîe  materne Ufficio  Y

Servizio  mensa Ufficio  Z

Disabilità  e infermità  menta]e Ufficio...

Anziani Ufficio  ...

Famig]ie  e minori Ufficio  ...

Povertà Ufficio  ...

Servizi  Immigrati Ufficio...

Servizi  assegnazione  aHoggi  edilizia  popolare Ufficio  ...

Tab.  7Co11egamento tra servizi  e ceiìtri  dí responsabilità

ServÍzio TÎpo  nìisura Titùlo  deìla  misuí-a Specifiche

Asílì  nîdo Effícacia grado  soddísfazìone  dIomanda  espressa Dornande accoíte/domande  presehtate

Effícacia grado  capertura  domanda  potenzìaìe

rìcettìvìtà  prograrìn-íata/utenza
potenziale

Efficacia grado  utílìzzo  del  serWzìo íSCrítU7pOSti
Effl6enza COStO unìfalio  Sen/íZîò  aSîlí  ge.st.  dìT. Costo serìíizìo asilí gest,c!ìíetta/postí

Effícíeriza Costo  unìtarìo  servízîo  as[lí  ín apoalto Costo s.ervizìo asílí Th appalto/postì  ìn app
Efficíenza Costo  unitario  servízío  asîlì  In coryv, Costo servìzi asi! in coriv/  posU ín COnìJ.

Tab. 8Esempio  di settiiîg  d'indicatori  di servizío.

Occorre, successivamente, ... definìre le dimensìoìîi rilevanti  per rappresentare la qualità
effettiva dei servizi. Si identificano quattro dimensioni tipiche principali  (e diverse sub-
dimensioni), ... il  cui  peso specifico deve essere valutato in relazione alla tipologia del servizìo:

l,refficacia.  Si misura la rispoìîdeìîza del servìzio o de17a prestazione erogata a ciò che il
richìedente può aspettaì-si dallo stesso. Una prestazione si rítiene efficace se è erogata in modo
formalmente corretto, è coereMe con le aspettative fornite all'interessato al momento def corìtatto

con rufficìo, al quale è stata presentata la ricMesta, e quirìdi rispetta compiutaìnente resìgenza
espressa  dal  richiederite  medesìmo.  In particolare,  ne costìtuiscono  sotto-d'tmensìoni  rilevanti  la

"",  intesa come corrispondenza del servìzio erogato aile specifiche regolamerìtate o
formabrtente previsle nelle procedure standard delru.fficio; r"",  intesa come coerenza

72http://www.coînune.molfetta.ba.it/wp-content/up]oads/2015/04/d.g.c.1  lO.pdfe ss.mm.ii.
73 L'analisi  dei processi, successivamente all'introduzione  neì nos('ro ordinamento della L. 190/2012 e del successivo
PNA, Piano Naziona]e Anticorìízione,  diviene obbligatoria a]meno per i processi a maggiore rischio di "interferenza
corruttiva".  Mappare i processi, magari servendosi de]le tecniche del riskassessìnent o della ISO 31000:2010
(înterprise  Risk Managemenf), può costituire una delle finalità del PdP misurabili  nel breve periodo.
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del servizio con le specifiche programmate o dìchìarate all'uteììte; la "cornpùttezza", intesa come
esaumvità del servizio rispetto alie esìgenze finali  del,fruìtore ....

2. laíempestività.  Si misura  il tempo  che ìntercorre  dal  momento  de7la richiesta  a7 momento
delrerogazîone del  servizio.  Una  preMazione  è di qualìtà  se il periodo  di tempo  necessario
alrerogazione  è inferiore o uguale ad zm limìte tempora7e predefimto o stabilito dalla Legge. Più
precisamente,  tm deterìninato  servizio  è erogato  con 7(7 massìma  tempestisìità  qualora  esso sìa
ejfettîvamerrte erogato a ridosso del ìnomento in cui ia richìesta è espressa. La tempestività è,
invece, ìnìnima  o nulla qualorarerogazione  del servi:ào prev'tsto sia ejJfettuata al limite od oitre un
certo lasso di tempo, fissato precedentemeníe, trascorso il quale, sempre coìzvenzìonabneme, sí
valuta  C7?(' il  servi:úo  -  (2/?C7?O se sztccessivamente  erogato  -  non  ,sia  stato  erogato

14
tempestÌvamente  ;

3. raccessibilità.  Si intende [a disporìibi1ità e la diffusione di ìm insieme predefinito dí iìformazioní
che consentono, a qualsíasi potenz'tale fruitore, di individuare agevo(mente e in modo chiaro il
iuogo in cui il servizìo può essere richiesto, noìîché le modaìità per fruirne direttamente e nel
minore tempo possibile. Ad esempio, l'accessibilità sí persegue dotarìdosi dí struíture fisiche e/o
vìrtua[í e fornendo al pubblico, con mezzi appropriati, adeguate informazioni sulle modalità di
fruizione del servizio. Ne sono sottodimensioni l'accessibilìtà  fisica (intesa come accessibilità a
servizUprestazioní erogatí presso sedi/uffici dìslocati sul terrìtorìo) e raccessibìlità matdticanale
(uîtesa  corne  access'tbìlità  a servizi/prestazioní  erogati  ricorrendo  a pììt  canaii  di comunica;àone);

4. ìatrasparenza. Si intende fare riferimento alla disponibilità/diffusíone dí un insieme predefinito  di
4ormaziom  che consente, a colui/eUoro che richiede/ono il servìzìo, dj coîîoscere cMaramente a
chi, come  e cosa  rìchiedere,  ìn quanto  tempo  ed  eventuabnente  con  quali  spese  poterlo  ricevere.  Ad
esempìo, l'erogazione di un servizio è trasparente qualora sìano resí noti, ai fruitori,  utilizzaíio
appropriati  strumenti  comurúcatìvi,  aspet'ii  come 7: costi  assocìati  all'erogazìone  del servizìo
rìchiesto; il soggetto responsabile dell'ufficio  o dei procedimento e ìsuo't riferùrìenti; i tempi di
corìclusione  de7 procedimento",...;

Il  passaggio  successivo  consiste nella defmizione degli standard di qìialità  del servizio erogatoìn
corrispondenza  di ciascuna  dimensione  della  qualità.  L'obiettivo  di qualità  si coînpone  di due
elementi:

- un indicatore  di qualità;

- un  valore  prograìnmato,  che rappresenía  il  lìvello  di  qualìtà  da rispettare  ogì'ú  sìolta  che i7 servizio
'Viene erOgaíO.

Nel  processo  di progressiva  transizione  verso  gli ,standard  di qualità  (ri)definiíi  non  bisogna
tralasciare  di considerare  la situazione  contingente  e le risorse  uinaììe,  finanziarie  e strumentali  a
disposizioììe.

Il sistema dei pesi, inoltre, può essere differenziato fra servizi di froní-office (di relazione con il
pubblico) e di back-office.

7ª A tal proposito  una mappatura dei processi permette di individuare  i teìnpi moìti  o i c.d. tempi di atlraversamento  e,
quindi, di ridefini're  i punti deboli della catena di un processo/provvedimento  trovando le soluzioni  opportune per
rea]ìzzare questa dimensione della qualità. Soluzioni  a]la concreta realizzazione di questo ambito qualitativo  soììo
offerte dal modello della leanorgaìîization,  o modello  Toyota applicata  alla P.A..



L'Organismo  Indipendente  di  Valutazione

Per misurare questa dimensione della per.formance, ove i ì'niglioramenti  possono  corrispondere  ad
uno o più  obiettivi  fissato  dall'Ente  in relazione  ai singoli  servizi,  sarà possibile  ìitilizzare  il modello
di cui  all'Allegato  B.

per ogni indicatore, ognuna delle quattro dimensioni  (Efficac.ia,  Tempestività,  Accessibilità  e
Trasparenza)verrà  valutata  con un giudizio  da 0 a 5 secondo la seguente  metrica:
- O: assente;

- I : assolutamente  inadeguata;

- 2: parzialmente  inadeguata;

- 3: sufficientemente  adeguata;

- 4: molto  adeguata;

- 5 : perfettaìnente  adeguata.

La valutazione  sarà taììto più efficace  quanto più sarà possibile  associare alle foglie  del grafo
indicatori  ogget'tivamente  misìtrabili  come quelli  riportati  nella tabella  seguente  e riferibili
principalmente  aì servizi  di relazione  con il pubblìco.

'Lì»icazionc  c

aco'ssíciliíà  fisíc

Acc=sstl»íhla

ì:uítícmì]e

Ten'@s6vi+à

Tiatu;«aìa

CoúoiM

ThìIC'tTORI

numero  ò  ore :li  :ipesuìn  giomíere.toíale

atmìero  di g:oaiaie  !avorahveseffbiíî:i1i  coa  =perhíapoizidíanaftoíale
uità  6ip«samíe  dispom'bì.le  a diîetto  contattc  con  il  pnbblico;totale
poépa-che;gio  dispcnt+ili

nuaîo  di  sa:m  access:bì  vm  wel'tota]e  savm  erogah
ntuuero  tìisibtori  Ílo  mt=nìet

ínunero  ri:b:e.te  pervenute  nîknent  -via e-nil
ùuaîqo  di orc  mc«o  gíornalia-o  prî  k+ :op  dcLí'accc=sàiEtàu'.ìîtícan.adc

hespo  no  di erogazioae  del  sercùio

íe11'90 meCIlò dl  eX'aíiOne  dí llla  pl';lTlCa dl  seg%etffl;l
nunìo  dí prìtìdìe  evase nel  teíîpo  pi'evisto'totìk  pThidìe  evase

ínuíaiu  tE g:vnúuae»-.ni  au'.iggìnua:îwulv  delle  mo  hul bi!o
mEìerO  Se!'ìAZl per  l q'u:ìlí  9D  pubb:ìate  le  teì'íp!dîCtle  dI  n'pºsWtof:lle  Seí"'v'lZl
nuo  dì g:om necessxi  all'aggjoaut»  del[e  :nîo  sul si;o
numero  dt úcm»ìorú  dispcaibiIi  iù 1ìa  st.meratoíaîe  idonnazioni

- nìuuero  píatícLe  evase  coionuanente;ìola!e  pmúúe

- numerodeiser.ìizipaiqua1ièdispanibil=uuí.odtúidicapíe4aqai:v'a.ota1esa"bizieîoHari

Fíg.  17 Esenîpì  dí indicatorí  per  misurare  la qualítà  dei  servizi  offerti.

L'algoritmo  di valutazione  deIl'indicatore  per la i-esima  foglia  del diagrarnma  di cui all'Allegato  B
è il seguente:

Valutazione  ponderatai  =  Valutazionei  *(Pesoi/5)

La valutazione  ponderata  sarà quindi  < Peso (indice  massimo),  proporzionale  alla  valutazione.

Ovviamente,  alla  valutazione  massima  corrisponde  il valore  massimo.  Per ogni  ramo, la sornrna dei
valori  dell'indicatore  di ogni specifica  foglia  (i) fomisce  il valore  dell'indicatore  relativo  a quel
ramo e così via  discendendo  fino  alla  radice  dell'albero.
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Il  valore  complessivo(riferito  allªintero  servizio,  ad uno  o più  elementi  del  servizio  o all'obiettivo

qualitativo)  che corrispoîìde  alla  sornma  dei valori  dei rami  dei quattro  fattori  sopradescritti  è

compreso  tra  O e 100  e corrisponde  ad una  delìe  dimensioni  dellavalutazione  del  dirigente75.

In  altri  termini,  se Vs  è la valutazione  complessiva  del/i  servizio/i  e Vn  è la  valutazione  ponderata  di

un fattore  del livello  ìnmediatamente  iììferiore,  si ha:

Vs  =  V1 + V2  +...  + Vn

Come  precedentemente  indicato,  la mappa  stralegica  include  anche  la mappa  dei servizi.  La

rappresentazione  di questo  sotíoinsieme  della  mappa  è preliminare  alla  definizione  dei criteri  di

miswazione  e valutazione della perforìnance  dei servizi.

Per ogni  servizio  presente  nella  mappa  dei  servizi  è necessario  riprodurre  il processo  (o i processi)

di erogazione  individuandone,progressivamente,  le caratteristiche  principali:  teì'npi  di ciclo  (di  coda

e di attraversaî'nento),  efficienza  del processo  misurata  dal rapporto  tempo  di ciclo/tempo  di

attraversaînento),  ta7ct time  (tempi  di produzione  rispetto  alla  frequenza  delle  richieste  da paìte  degli

utellti)  e Output  erogati  (VOlumi,  tipologia).  Questi  elementi  integrano  le informazionì  associate  a

ciascun servizio nella mappa strategica che deve essere attualizzata nel piano della perforìnarice.

In fase di avvio  della  sperimentazione  del  presente  SMVP  il  soggetto  deputato  all'adozione  del  PdP

può selezionare  un circoscritto  paneldì  indicatori  di servizio  da misurare  e valutare  o, laddove

fornisca  già  deI dato,  può  individuare  obbiettivi  di miglioramenío  qualitativo  del  servizio.

c) LA  RILEVAZIONE  DEL  GRADO  DI  SODDISFAZIONE  DEI  DESTINATARI  DELLE

ATTIVITÀ  E DEI  SERVIZI  ANCHE  ATTRAVERSO  MODALITÀ  INTERATTIVE

Per  la misurazione  di detta  dimensione  sarà necessario  monitorare  la qualità  "percepita"  dei servizi

pubblici  da paîte  dei vari  stakeholders(por%tore  di interessi),  tramite  apposite  indagini  di

customersatìsfaction(soddìsfazìone dell'uiente) che focalizzano, in particolare, l'attenzione sui
fattori  di qualità  dei  servizi  (Cfr.  Delibera  CiVIT  88/2010).

I risultati  di tali  analisi  sono  utili  per  identificare  eventuali  criticità  nel  processo  di erogazione  dei

servizi  pubblici  al fine  di proporre  azioìí  di migliorarnento  negli  anni  successivi.  Tali  azioni  si

poíranno  tradurre  in  modifiche  del  processo  di erogazione  dei  servizi.

Al fine di attuare le indagini di cusíomersatis.factìon, in prima applicazione, prima di transitare al
modello  offerto  dal portale  mìglìorapa,  ci si potrà  avvalere  dello  snello  questionario  di cui

all'allegato  C (che  si suggerisce  di soî'nmììistrare,  laddove  possibile  in modalità  digitale  o on-ltrìe,

aîìche  al fine  di  semplificare  il processo  di aggregazione  delle  informazioni,  di ridurre  i consuìni  di

carta  e di  passare,  sempre  più,  a procedimenti  dematerializzati)76,

Attraverso  questo  stnunento,  laddove  utilizzato,  sarà  possibile  procedere  anche  a valutare  i livelli

percepiti  di quaIità  dei  servizi  offerti  dalle  Strutture  dell'Enie.

75 Corrisponderà  al livello  di pedoì-mance  qualitativa  del Settore, la cui valutazione  ponderata potrà oscil]are nel raìige
di riferimento,  proporzionalmente  a]la valutazione  della qualità  del senizio  offerto.
7(' È possibi]e  ricorre  ad iniziative  già strutturate  (http://www.qua1itapa.gov.it/iniziative-in-corso/mettiamoci-la-faccia/)

o realizzare  un sempìice prodotto  utílizzando  le potenzìalità  free  della rete.
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d) EFFICIENZA

Riprendendo l'elencazione degli arnbiti di misurazione della peìformance  organizzativa
precedentemente  elencati,  il quarto  punto  è quello  che fa riferimento  all'efficienza.

L'aîìalisi  di questa  dimensione  viene  condotta  solitaìnenle  trarnite  il calcolo  di appositi  indicatori  di

efficienza  e lo studio  dei costi  sostenuti  dagli  "oggetti  di costo"  che, di volta  in volta,  interessa

monitorare  (unità  organizzative,  servizi  pubblici,  ecc.).

Già  nel paragrafo  5 era stato fornito  un ipotetico  algoritmo  da utilizzare  per misurare  il grado di

efficienza  de11'Amministrazione:

Risorse

Efficienza  =  -------

Risultati  Raggiunti

e, come  più  volte  ricordato,  aììche il principio  contabile  applicato  della  programmazione  foi'nisce

utili indicazioni per effettuare la misurazione di questa dimensione della performarìce della P.A.:

irisultati...  possono essere espressi in teriní  d't... e,flìcierxza, intesa quale rapporto tra

Risorse  R,

E = ----------------------

2, Servi Prodotti 2SP

Risorse  R.
   ,      -. Til,    -           ,lly

l  Attività  Svolte 2A.S.

È opportuno  notaì-e  che tale  analisi  si riferisce  alla  gestione  passata  dell'Ente  e 'viene condotta  per

migliorare  lo svolgimento  futuro  delle  operazioni  rnunicipali.

Nel  caso in cui tale analisi  evidenzi  criticità  gestionali  sotto  il profilo  dei rendimenti  dei fattori

produttivi  e/o  dei cosli  sostenuti77, potrebbe  essere necessario  identificare  appositi  obiettivi

(strategici  o operativi)  di efficienza  da inserire  nei programìni/piani  operativi  degli  anni  successivi,

Ta]i  obiettivi  riguardano  l"area  strategica  denominata  "Attività  istit'iîzionale  ordinaria".

Gli  indicatori  di efficienza  sono di due tipi.

1. efficienza  tecnica;

2. efficienza  econoìnica.

Nel  primo  caso si focalizza  l'attenzione  sul rendimento  dei fattori  produttivi,  men'Lre nel secondo

caso  sui costi.

Nello  specifico,  il rendimento  di ciascun  "fattore  produttiyo"  (c.d. produttività  fisica)  viene

analizzato  rapportando  la quantità  di output  (prodot'to/servizio,  fondi  erogati,  norme/regolamenti

emanati,  progetti  realizzati),  ottenuta  in un dato arco teì'nporale,  alla  quantità  di risorse  produttive

consumate  (inpuí')  nello  stesso periodo  appositamente  per  ottenere  queIlì'o;íttput.

Ulteriori  esempi  di algoritn'ìi  possono  essere:

7' Facile  appare  in questo  caso il collegamento  anche  tra ì sistemi  contabili,  ovvero,  l'affiancaìnento  a qtìello  finanziario

di quello  economico-pah'imonia1e.  Iù queste  righe  si legge  anche  una qualche  parafrasi  del]'art.  197,  c. 4 del TUEL.
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Outpu['Nurnero  di praticlìe  evase  al mese  Estensione  del  territorio  servito

E =  ----------  =  ------------------------------------------  --------

Input  Numero  addetti

0 -----------------

Numero  addetti

L"'analisi  dei costi"  aziendali  ìnediante  indicatori  si svolge  rapportando  i costi  relativi  al consumo

dei  fattori  (inp'td:)  a]la  quaììtità  di output  ottenuta  con  gli  stessi  fattori  in  un  arco  temporale  definito.

hta'ycabrt dy COsT; %  lll.'  ..

Caucella"ia

l"Jìuuao  &  pnticheevase  alse

ìJtame

Nutuero  di  pmíheevaserd  mese

Stipendi

Nunmo il:ííatidìe  evase al núe

Amnnîtanìa:iti

Ni'tn':ìerodipmtiòe  e"ì;aasealtnese

Fíg.  18  F.sempi  dì indicatori  dí efficienza  basiìtí  sull'analisi  dei  costi.

Ulteriori  esempi  di indicatori  di efficienza  economica:

- costo  manifestazione  X/numero  di visitatori;

- costo  manutenzione  verde  pubblico/estensione  del  verde.

L'analisi  dei costi  può avvenire  anche  trarnite  la costruzione  di appositi  contí  econon'úcí  di

dettaglio"  per  servîzi  o per  centri  dí costo78.
Di seguito,  a titolo  puraì'nente  esemplificativo,  si illustra  un esempio  di conto  economico  di

dettaglio  relatiyo  al "Servizio  Mensa"  e si rimanda  all'analisi  del Principio  contabile  applicato

concemente  la contabilità  economico-patrimonaleal  tuìe di individuare  criteri  e schemi  per la

rtlevazione waútaria de't fatt't  gestìonali.
Assoíu%i

PROVENTI  DELLA  GESTIONE

Contributi  Regionali

Pìoveì-iti  scuole  materne

Proventi  scuole  elementari

Proventi  vari

COSTI DELLA GESTIONE

Personale

Costì  gestione  appaltata

RISUtT  ATO DElLA  GESTIONE  (A  - B )

Oneri  straord.della  gestione

Sopíavvenienze  attive  su magg.  Intrciti

5oprawenienze  passive

Perdìta  d'esercizio

PercentuaLe  dr coperturr:ì  dei  cottí  coniprove.aití

IA

l.

Fig.  19 Esempio  del conto  ecoììomico

del  servízìo  di mensa  scolastica.

78Cfr. an. 229, c. 8, D.Lgs.  267/2000.
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e) EQUILIBRI  ECONOMICI,  FINANZIARI  E PATRIMONIALI

Il quinto arnbito di aì'ìalisi della peîformance  organizzativa fa riferiînento  al conseguimento di
detenninati  equilibri  economici,  finanziari  e patriìnoniali,  finalità  tra l'altro  conteìnplata  in modo

specifico  nel  nostro  ordinamento  e che  dal  2012  è stata  elevata  al  rango  di  finalità

costituzionahnente  disciplinata  (cfr.  art. 97, c. 1, Cost.)

Anche  in tal caso si può ricorrere  ad appositi  indicatori  che devono  essere confrontati  con i dati

stoìici  dell'Ente  e di altri  EE.LL.,  se questi  ultiìni  sono disponibili  e omogenei"g.

Nel  caso in cui dall'analisi  emergano  criticità  gestionali  sotto il profilo  del conseguimento  o del

mantenimento  delle  condizioni  di equilibrio  strutturale,  potrebbe  essere necessario  avviare  idonee

azioni  di miglioramento  negli  ai'u"ú successivi.  Tali  azioni  si tradurrebbero  nella  realizzazione  di

appositi  programmi/piani  operativi  che prevedono,  ad esempio,  la dismissione  di determinati  beni

immobili,  la rinegoziazione  del debito,  l'emissione  di prestiíi  obbligazionari,  l'aftenta  e scrupolosa

riduzione  dell'entità  dei residui  e il recupero  di imposte  evase.

Tali  programmi/piani  operativi  sarebbero  riconducibili  all'area  strategica  "Attività  istituzionale

ordinaria".

Di  seguito  si riportano  alcuni  esempi  di indicatori  utili  all'analisi  degli  equilibri  di cui al titolo  del

presente  paragrafo.

Indicatori  economici

Composizione  proventi Comel'ente  copre  icosti  di  gestione

Es. =>  Proventi  fonte  X/proventi  totali

=>  Proventi  servizio  Y/Proventi  tota]i

Composizione  costi Incidenza  delle  varie  tipologie  di  costo

Es.  =>  Interessi  passivi/costi  totali

Correlazione  proventi/costi - tasso  di copertura  dei  costi  del  servizio  =>  X%

- margine  gestione  patrimoniale

Indicatori  finanziari

Composizione entrate I Come rente  finaraìa  la propria  gestione
Es. =>  Grado  di autonomia  finanziaria

Composizione  spese I»icídenza  delle  varie  tipologie  di  spesa

Es.  =>  Spese  correnti  attività  X/Spese  correnti  complessive

Correlazione  entrate/spese Livello  di  copertura  di  alcune  tìpologie  di  spesa,  coìi  eìitrate  deLla

síessa  natura

=>  Spese  persona]e/entrate  correnti

Gestione del bilancio  I Capaciíà  di "gestire"  il  bilancio  (accertamento,  rìscossione,

iìnpegno,  pagamento)

=>  Riscossioni  da fonte  X/Stanziamenti  iniziali  fonte  X

=>  Riscossione  in c.residui/Residui  atíivi  inizia]i

=>  Impegni/Stanziamenti  iniziali  in uscita

=>  Pagamenti/Impegni

Indìcatori  finanziari  "ibridi":

rapporto  tra  dati  finanziari  e dati

extra-contabi]i

Proventi  ìmitari  servizi

=>  Entrate  seì'vizio  Y/n.utenti

79 A  tal  pìªoposito  si  consiglia  un  tool  oìi-line:  http://www.openbi1anci.it/bi1anci/molfetta-comune-

ba?yeara2013&type'preventivo&valuestype=real&cascomtype=cassa
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Indicatori  patrimoniali

i Solidità patrimoniale

I
I Indici  di  composizioìie  dell'attivo  e del  passisìo

Es. =>  Immobilizzazioîìi/TotaIe  attività

=>  Passività  a breve/Totale  Fonti

Quozíenti dí auíonomia finatziaria
Mezzi  propri/mezzi  di terzi

Indici  dj  copertura

Es.=>  Fonti  a m/l  termine  /Immobi]izzazioni

Situazione  di liquidità Correlazione  attività  e passività  a breve

Es. =>  Capita)e  circo]ante  netto,  margine  di tesoreria,  margine  di

liquídità

Tabb.  9Esempi  di indícatori  dí típo economico,  finanziario  e patrinìonialc.

La rifornìa  contabile  operata  a partire  dal 2009 ha introdotto  nel nostro  ordinamenlo  norme  e

struì'nenti  che perîneitono  di rendere  omogeneo  e confrontabile  un siffatto  procedimento  di controllo

e verifica,  operando  a livello  nazionale  anche  più  ampie  operazioni  di bevìch'rnark8º.

Si evidenzia,  inoltre,  come  per  ìsub  d) ed e), una concreta  attuazione  dei principi  contabili  applicati

concementi  la programmazione  di bilai'ìcio  e la contabilità  economico  patimoniale  degli  Enti in

contabilità  :finanziaria  (oltre,  a quello  inerente  i] bilancio  consolidato,  finalizzato  a rappresentare

univocamente  la  consistenza  patrirnoniale,  finaììziaria  ed econoìnica  del  Gruppo  di

Amministrazione  Pubblica)  risolverebbe,  ab origùye,  la necessità  di misurare  e valutare  queste due

dimensioni delle pe'iformance dell'Ente.

In sede di prima  applicazione  particolare  importanza  potrà  essere data alla  rilevazione  della  qualità

dei servizi,  al fine  di offrire  ai cittadini  ed agli  stakeholders  tutti  un"offerta  di servizi  in linea  con  le

esigenze  ìnaììifestate  e rilavante  dal punto  di vista  qualitativo.

Per le operazioni  di misurazione  e valutazione  di questi  aspelli  si procederà  ad utilizzare  gli

strumenti  di cui agli  allegati  B e c..

La rilevazione  della  qualità  percepita  dagli  stakeholders,  laddove  l'Amministrazione  decida  di

intraprenderla  compiutan'ìente,  sarà rendicontata  nella  "Relazione  sulla  perjòrmance",  documento

che deve essere validato  dall'OIV  ai sensi  dell'aìt.  14, c. 4, lett. c) del  D. Lgs.  150/2009.

8º Si vedano  a ta] proposito  gli  allegati  9 e lO al D.Lgs.  l 18/2011,  reperibili  al seguente  ìink:

http://www.rzs.mef.gov.it/VERSIONE-I/e-GOVERNME1/ARCONET/SchemidiBilancio/
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12. Le fasi, i tempi e gli attori  del processo di misurazione evalutazione della peìformance
organizzativa

La misurazione della peìformance organizzativa consiste:
1. nell'effettuare  verifiche  periodiche  sullo  stato  di attuazione  dei piani  di ìnedio-lungo  termine  e

dei  programmi  in  corso  di svolgimento,  collegandoli  ad una  appropriata  selezione  di indicatori  e di

dati economico-finanziari  che ne consentaì'ìo  di valutare  l'efficienza,  l'efficacia,  l'economicità

(intesa  nell'accezione  più ampia  del lermine  e non  solo  nella  sua dimensione  economico-

finanziaria)  ed, eventualmente,  l'impatto  sulla  comunità  servita8';
2. nel  rilevare  lo stato  dell'organizzazione  nel suo comp]esso  e nelle  sue articolazioni  indicando

criteri  di valutazione  del miglioramento,  ìnediante  modelli  e indicatori  che rendano  evidenti  gli

eventuali  scostamenti  tra  prestazioni  attese  e prestazioni  effettivamente  fornite;

3. nello  svolgere  periodicamenle  l'analisi  delle  competenze  attuali  e dei  fabbisogni;

4. nell'acquisire  lo stato  attuale  delle  relazioni  con i portatori  di inìeressi  e indicare  criteri  di

valutazione  del  miglioramento.

La valutazione della performance orgaî'úzzativa,  anche coerentemente con le previsioni contenute
agli  artt.  1l  e seguenti  del  "Regolamenío"  di istituzione  funzionamento  dell'OIV,  è un compito  che

coinvolge:

1) i Dirigenti  del Comune  per  le unità  organizzative  da loro  coordinate  (unitamente  alle  p.o., alle

A.P.  ed, in  parte,al  personale  appartenente  al Settore)  e per  le tematiche  di cui  sono  responsabili;

2) 1'OIV  per  la valutazione  su11'orgaììizzazione  nel  suo complesso.

Ogni  Dirigente  o responsabile  di unità  organizzativa/Settore  coînpleterà  la scheda  di cui  all'allegato

A1 con il valore  a consuntivo  del targete  compilerà  una scheda  sullo  stato del Settore/unità

organizzativa  di cui è responsabile/funzioni  maììageriali  che haru'ìo contraddistinto  il proprio

operato  , secondo  uno schema  coerente  con i criteri  esposti  in precedenza  (Allegato  D1 -

"Autovalutazione  Dirigente").

Tale  report  dovrà  considerare,  in  particolare:

- lo stato  di attuazione  dei  piani  e dei  programmi  di competenza  del  Settore/unità  organizzativa  con

afiualizzazione  dei  relativi  indicatori  di efficienza,  efficacia  e impatto;

- lo stato  di attuazione  dei  piani  di  miglioramento  dell'organizzazione  e delle  competenze;

- gli  eventuali  piani  di razionalizzazione  realizzali  e la rendicontazione  degli  stessis"'.
Ogni  ulteriore  informazione  sarà  utile  per  realizzare  appieno  e compiutamente  il processo  vahìtativo

nel più ampio ciclo di gestione delle performances dell'Ente.

L'Organismo  Indipendente  di Valutazione,  sulla  base dei risultati  della  valutazione  delle  singole

unità  organizzatiye,  dello  stato  delle  relazioni  con  i portatori  di interessi  e di analisi  specifiche  sul

benessere  organizzativo,  eventualmente  promosse,  elabora  annualmenle  una relazione  orgaì'ìica

sulla valutazione della performance del sistema Comune nel suo complesso, che è composta da:

8' L'analisi  di quest'ukima  dimensione  dipenderà  dal liyello  di dettaglio  e dall'ampiezza  con la quale verranno condotte
le indagini  di customer da parte dei responsabili  dei servizio,  p.o.  e ìoro collaboratori.
82 Annualìnente  entro il ìnese di marzo bisogna  provvedere  all'adozione  dei piani di cui all'art.  ]6, cc. 4 e 5 del D.L.
98í'201],  onde poter aflivare  icollegati  istituti  e processi attuativi,  oppure, porre in essere quelli  triennali  di cui all"art.  2,
c, 594, della L. 244/2007 o quelli, eventualmente,  resisi necessari a seguito deì ricorso agli istituti  dì cui all'aìt.  4 del
D.L. 16/2014.
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- report  relativo  all'analisi  degli  impatti  dell'azione  aìmninistrativa  per  aree strategiche  (outcome)  e

rispetto  ai programmi  del  DUP,  che  costituirà  anche  il  refeìto  dell'attività  di controllo  di cui  all'art.

10  del  Regolamento  innanzi  citato;

- report  relativi  alle  singole  schede  del PEG/PdP,  base per la relazione  di cui alla  riga  12 della

tabella  n. 2.;

- report  riepiIogativi  delle  indagini  di  customeroperate  dai  responsabili  dei servizi;

- altro  documento  di  sintesi,  ove  ritenulo  oppoituno,  inerente  l'analisi  di

efficienzadell'Orgaì'ìizzazione.

Per quanto  riguarda  l'analisi  economica,  finanziaria  e patrimoniale,  sarà cura  del responsabile  del

servizio  econoînico-finanziario  produrre  apposito  report,da  sottoporre  al preventìvo  assenso  del

Collegio  dei  Revisori  dei  Conti,  le cui  risultanze  confluiranno  nella  relazione  di cui  alla  seconda

alinea  del  periodo  precedente.

Come  detto  in precedenza,  a seguito  di successivi  processi  iìnplementativì,  previa  verifica  interna

circa la congruità del SMVP, la valutazione della pedòr'tìîance organizzativa potrà arriccbirsi di
ulteriori  specifici  eleînenti  (satute  organìzzativa/benessere  del  personale,  salute

relazìona7e/miglioramento  dej  rapportí  con  ivari  attorí  e benchmarkirîg).

Nel processo di misurazione e valutazione dellepeyformapices, le fasi, i tet'npi e gli attori coinvolti
sono  indicati  nella  seguente  tabella:

Fasi Tempi Attori  coinvolti

Misurare  ]a

performanceorganìzzatìva
(attuazione  schede  PEG/PdP)

Entro  il 15.5  dell'anno  di  riferiìnento

(rilevazione  intermedia"=*)  e il 30.5

de]]'anno  successivo  (rilevazione

finale)  occorre  predisporre  i report

relativi  alle  singole  schede  PEG/PdP

- Struttura  tecnica permanente
- Responsabili di Settore che devono
trasmettere le informazioni  necessarie
al ìnonitoraggio  degli  obiettivi
operativi  inseriti  nelle  schede
PEG/PdP relative ai Settori
- OIV  (supervisiona  il  corretto
svolginìento  deì]e operazioni  di
misurazione)

Valutare  la peìformance
organizzativa  (attuazione  schede
PEG/PdP)

Entro  il  ]5.6  dell'anno  successivo,

l'OIVcoadiuva  l'analisi

dell'arìdamento  dei  prograìnmi,  piani

e progetti  con  i  Responsabili  di

Settore  su]la  base dei  report  ricevuti.

'Dal  confi'onto  possono  derivare

suggerin'ienti  per  il  miglioramento

della  gestione  futura  e, nel caso di

valutazione  intermedia,  può rendersi

necessario  rimodulare  alcuni  obiettivi

operativi.  L'eventuale  rimodulazione

inteîuedia  deve  essere  autorizzata

dalla  Giunta.

- Responsabiìi  di Setîore
- Sindaco/Giunta
- OIV

Misurare  la performance
organizzativa  (efficienza,  equilibri
economici,  finanziari  e pah'imoniali)

Entro  il 15.5  dell'anno  di riferimento

(rilevazione  intennedia)  e il  30.5

dell'anno  successivo  (rilevazione

finale)  occorre  predisporre  i report

- Strutlura  tecnica permanente

- Dirigenti  di Settore che devono
trasmettere  le iríormazioni  di loro
competenza necessarie alle analisi

'  Per le rilevazioni  intermedie  si rimanda al contenuto della nota 67.
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per  l'analisi  dell'efficienza  e deg]i

equilibri  economici,  finanziari  e

patrimoniali.

- OìV  /  Revisorì  deì  Conti

(supervisionano  il  corretío

svo]gimento  delle  operazioni  di

misurazione)

Valutare  la performance
organizzativa  (efficienza,  equilibri

economici,  finanziari  e patrimoniali)

Entro  i]  15.6 dell'anno  successivo,

analizzati  i dei  dati,  la  Stnuttura

tecnica  permanente  prowedere  a

h'asmettere  le  risu]tanze  delle

verifiche  all'Organo  politico  ed  a

quello  tecnico.

- Struttura  tecnica  pennanente

- Dirigenti  di Settore

- Sindaco/Giunta  (prevedendo  il

coinvolgimento  dei  Revisori  dei

Conti)

- OIV  (come,  eventuale,  suppoito

ne]l'awio  di tale  procedura)

Misurare  la peîformaìice
organizzativa  complessiva

(attuazione  programmi  della  DUP  e

degli  impatti)

Enh'o  il 30.5  dell'anno  successivo

occorre  predisporre  i report  per

l'analisi  del grado  di attuazione  dei

programìni  del DtJP  e deg]í  impatti

d[BHivaì'nente  ottenuti.

- Sh'uttura  tecnica  permanente

- Responsabili  dei  singoìi

programmi  (assessori)  che  devono

trasmettere  le informazioni  necessarie

al  monitoraggio  deg]i  obiettivi

strategici  di cui  sono  responsabiìi

- OIV  (supeì'visiona  il  corretto

svo]gimento  delle  operazioni  di

misurazione)

- ulteriori  soggetti  eventualmente

coinvolti  (CUG,  Collegio  dei

Revisori  dei Conti).

Valutare  ]a performance
organizzativa  complessiva

(attuazione  programmi  DUP  e degli

impatti)

Entro  i] 30.6  dell'anno  successivo  il

Sindaco  e la Giunta,  analizzando  i]

raggiungimento  degli  obiettivi

tuìitamente  al grado  di attuazione  dei

progì'an'uni  del DUP  ed agli  irnpatti

ottenuti  sugli  síakehoìders,  presenta

all'OIg  per  la  valutazione,  la

relazione  sulle perforìnances.
Dall'aftività  di valutazione  possono

derivare  suggerimenti  per  il

miglioramento  delia  gestione  futura  e

può rendersi  necessario  rimodu]are

alcuni  obìettivi  strategici.

- Sindaco  e Giunta

- OIV

Tab. 10Fasi,  tempi ed attori  del processo di mìsurazione  e vaìutazionc  dellc pedormances.

Le tempistiche  innanzi  indicate  possono  essere oggetto  di variazione  alla  luce  di disposizione

normative/regolamentari  nazionali  o, eventualmente,  delle  esigenze  organizzative  locali.
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13. Gli ambiti  di analìsi della performance  individuale

La valutazione della performance individuale riguarda, ai sensi dell'art. 9 D.Lgs 150/2009, i
Dirigenti,  i responsabili  di Posizione  Organizzativa,  le Alte  Professionalità,  se presenti,  e tutto  il

Personale  delI'Ente.

I. La  valutazione  dei  Dirigenti

La valutazione  dei dirigenti,  in linea  con le previsioni  del Decreto  riformista  del 2009, verrà

effeìtuata  secondo  il modello  di cui all'Allegato  D2 alla luce delle dichiarazioni  rilasciate  sul

modello  di cui  all'Allegato  DI.

I rami  principali  del modello  hanno  il seguente  significato  generale:

l. Affidabilità  (peso =  45), che include  i livelli  di valutazione  del raggiungimento  degli  obiettivi

gestionali e rileva la performance qualitativa del Settore. La prima foglia di questo ramo, il primo

item (indicatore di per.formances:), "livello  di peìformancequa}ìtatìva  del Settore", dipendedalla
qualità  dei servizi  offerti  dalla  Struttura  di riferimento  (Cfr.  nota75).Spicca,  inoltre,la.  rilevanza  del

peso  (30)  attribuita  al raggiungimento  degli  obiettivi  assegnati;

2. Capacità  orgaììizzativa  e gestionale  (peso  =  35),  che si propone  di valutare  le capacità  specifiche

del dirigente:  gestionedel  cambiamento  e delle risorse  umane, cooperazione,  pianificazione  e

controllo;

3. Professionalità  (peso  =  10),  che valuta  la competenza  di dominio  applicativo,  l'empowerment  e il

senso  di responsabilità  del dirigente;

4. Capacità  comunicativa  (peso =  10), che valuta  l'attitudine  a offrire  la propria  attenzione  ai

collaboratori,  adottando  atteggianìenti  oggettivi  e ponendo  in essere procedure  partecipative  e di

condivisione  degli  obiettivi  e delle  scelte  strategiche  ed operative.  Questa  voce  rende  conto  anche

della  facilità  di "accesso"  al dirigente  e del  suo modello  re1aziona1e84.

In particolare,  per la voce "'Capacità  di prestare  servizio  nel rispetto  degli  obiettivi  assegnati",  il

procedimento  di vahîtazione  terrà  conto  anche del numero  degli  obiettivi  assegnati,  delvalore  del

peso  e del live1lo  di raggiungimento  degli  stessi.

Ogni  obiettivo,  sottoposto  ad un processo  di  pesatura  servendosi  del  modello  di cui a11'a11egatoA2

(utilizzando  la metrica  1-3 riportata  nella  tabella  seguente  per l'attribuzione  dei valori  alle caselle

"Valutazione",  ultime  celle  di destra  dell'All.  A2),  ha una sua valutaazione  ponderata  che fornirài

FATl'ORí/
VA.llJ'TAZIONí

3 î î

Rilevanza StratcJcitè  alta Media Elassa

Anícolazìono_ Mat5:)  aítìCOíaíO  ìn fRSì dìatt-1a:!ií:)n9 Thi'iedía articolazicna S:iritatíro

Coútenuta Alfamente  SpeCiì';CO, coìtltz=to

e rrioìto  chiaro
3'peiíco  e/o
ca«esîoaLzatc,  chiar-o

GenerlcO  e>'J scarsarrìente
cowpremibíle

Tempidì

attuaziene

D«finitì  per  tutee  r*  fssi Deffln;íí  per  le fasí  inizi:4i  e

fir.aii

Pcco  dafl  n.atí

Fattibilffi Obiattivo  sfi&=+nte *  nari  faciumente

rag@.lngibi[e

0biet6vo  innova6ìín  e

s'aggiungìbile

0bìettivaìdíprocesscafgciImente

raggiungibiÌe

npo!o,iai lù(.'iC!tOí  Cíì ctjtcf:me  iD ímpo limicatorí  dí ìn put,/cutpcit IndicafOrî  temporili  0 d" aì/1t2'

8enchmarking Esterno Werìo  Cí datoì  storìca Assenza  dì  benchmarking

Oíentamgnto Ali'utente Prnspettiva  finanziaîía M diente  ìnterno  o appren&imntc

Tab.  1lFattori  pe:a la pesatura  deg]ì  otíetti.

84 Si considerino,  ad esempio,  i modelli  di leadership  del]'autorevolezza,  dell'autoritarietà,  de]l'autocraticità,  dei]a

democraticità,  del perînissivismo  e dell'asseîtivismo  -  Cfr.  item 15.2  dell'Allegato  D1.
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valori  del  "Peso"  di ciascun  obiettivo,  come  rappresentati  nel  successivo  elenco:

- Punti  3, per  obiettivi  con  valutazione  ponderata  sino  a 33,33;

- Punti  2, per  obiettivi  con  valutazione  ponderata  coinpresa  nel  range  34,34  -  66,67;

- Punti  1, per  obiettivi  con  valutazione  ponderata  compresa  nel  range  66,78  -  IOO;

Come  si evince  la massima  rilevanza  è corrispondente  al valore  del  peso  pari  ad 1.

Il punteggio  ottenuto è quello  che valorizza  la cella "Peso"  dell'Allegato  A1 e seì-virà  per  misurare

la "Capacità  di prestare servizio  nel rispetto degli obiettivi  assegnati"  alla luce del  valore "Grado  di
raggiungimento  del  target".

A consuntivo, quindi, ad ogni obiettivo  viene assegnato un punteggio ottenuto daI seguente

rappoìto:

% del  "Grado  di raggiun:mento  del targeí"

Peso

Il risu1tato85 così ottenulo,  a secondo dei livelli  di pe'íformance  misuraìi,  conferirà  al Dirigente  i
se@ìenti punteggi;

1. collocamento  nel  range  compreso  tra  1'81 ed il lOO%  = piinti  5;

2. collocarnento  nel  range  compreso  tra  il 61 e 1'80%=  punti  4;

3. collocamento  nel  range  compreso  tra  i141  ed il 60%=  punti  3;

4. collocaìnento  nel  rarige  compreso  tra  il 21 ed il  40%=  punti  2;

5. collocaînento  nel  range  compreso  tra  l'1  ed il  20%=  punti  1 ;

6. collocamento  al di sotto  di I =  punti  O.

Nel  caso in cui  ai dirigenti  sia stato  attribuito  più  di un obiettivo  si procederà  con  le operazioni

innanzi  descritte  per ciascun  obiettivo  e successivamente  verrà  calcolato  il punteggio  medio

ottenuto86.

Per gli altri fattori  indicati  nella  scheda  di cuì all'allegato  D2,  in particolare  per  quelli  di maggìor

peso,  la misurazione  e la valutazione  deve  seguire  i seguenti  criteri  minimi"":

85 Es: Ipotizzando  il completO raggiungimelìto  di un ObiettiVO (lOO% deì "GradO  di ra2),iungimentO  del tar';,ef'),  con
valutazione  ponderata dello stesso (secoììdo I'AlI.  A2) bassa e pari a 33,3 (quindi  con un peso pari a 3), il punteggio

del]a "Capacità"  non potrà superare il va]ore di 2; con valtìtazione  ponderata sino a 66,67 (quindi  con  un peso  pgi  a 2),
il punteggio della "Capacità"  non potrà superare il valore di 3; con yalutazione  ponderata compresa tra il valore

inunediatamente  superiore  a] precedente e lOO (quindi  con un peso pari a 1), il punteggio  della "Capacità"  potrà  arrívare

al valore massimo di 5. Anche nel caso di non completo  raggiungimento  di un obiettivo  (valore consuntivo  dichiarato

dal Dirigete  e/o miSlu'atO dall'OIV  inferiOre al IOO%) Si prOcederà COn la misWazione  preCedememente descritta.

86 Es.: se l'Obiettivo  operativo  n. 1 ottieììe complessivaînente  5 punti;  ]'obiettivo  n. 2, 4 punti; e l'obiettivo  n. 3, 3
punti, la va]utazione della "Capacità  di prestare servizio neì rispetto deg]i obieffivi  assegnati" sarà di punti  4 [=

(5+4+3)/3].
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Ramo  1)

1. Livello dí performance qualitatìva del Seffore: il live.llo sarà espresso da un valore complessivo
della  qualità  del/i  servizio/i  (ed eventualmente  obietti'vo/i  e/o progetto/i)  misurati  utilizzando  la

scheda  di cui  all'allegato  B. I punteggi  saranno  così  attribuiti:

- Punti  1 per  valore  indicatore  Vs compreso  tra  O e 20;

- Punti2  per  valore  indicatore  Vs  compreso  tra 21 e 40;

- Punti3  per  valore  ìndicatore  Vs  compreso  tra 41 e 60;

- Punti4  per  valore  indicatore  Vs coìnpreso  tra 61 e 80;

- Punti  5 per  valore  indicatore  Vs compreso  tra 81 e 100.

Nel  caso in cui la misurazione  si dovesse  compiere  su più  dimensioni  di qualità,  il risultato

complessivo  sgà  il frutto  della  media  dei  risultati  ottenuti.

2. Capacità  di prestare  servì:ào  nel  rispeíto  degli  oì:ìettìsìi  a,ssegnati:  vedi  i criteri  precedentemente

indicati.

Ramo2)

3. Capacità dí pianifìcazione e misurabilìtà dei risultati  e del processo:

a) decisioni  e fissazione  di  priorità  e di obiettivi  per  ottimizzare  costi  e benefici;

b) consapevolezza  del  processo  lavorativo  più  vasto  in cuì è ìnserìta  l'attività,  allo  scopo  aì'ìche di

poîtare  un contributo  înigliorativo;

c) selezione  di indicatori  appropriati  per  la misurabilità  dei risultati,  del processo  e gestione  dei

relativi  dati  storici;

d) conclusione  dei  procedimenti  arnrninistrativi  entro  i teìmini  di legge  e rispetto  delle  previsioni  di

ctîi  all'art.  1, c. 28,  della  L. 190/2012;

e) ulteriori  elementi  di  natura  finanziaria,  programmatoria  e collaborativa.

4. Partecipazione  al  [avoro  dí  gruppo  e capacità  di  cooperazione:

a) attenzione  alle  esigenze  degli  altri  servizi  con  iquali  si hanno  rapporti  diretti  di  lavoro;

b) promozione  di un clima  favorevole  e dello  spirito  di gruppo;

c) privilegio  dei punti  di accordo,  miniì'nizzando  le differenze  e massimizzando  i berìefici  comuni;

d) disponibilità  nei confronti  dei colleghi  e dei collaboratori  a mettere  a disposizione  le

informazioni  acquisite,  le esperienze,  le metodo]ogie,  le idee  e le ipotesi  innovative;

e) confronto  con  soggetti  esterni  all'Ente.

5. Capacìtà  di  iìmovazione:

a) proposte  innovative  autonome  per  far  fronte  ai caînbiamenti  e cogliere  in anticipo  le opportunità;

b) produzione  di idee  nuove  come  contributo  al miglioramento  del  lavoro  comune;

c) ricorso  alle  soluzìoni  offerte  dall'IT  e attivazione  di indagini  di customera  partire  dai risultati

delle  quali  riorganizzare  il  Settore/Servizio.

"  Gli items successivi ai primi  2 potranno avere un grado di dettaglio  variabile  a secondo de]}e specifiche esigenze
manifestate  dall'Amministrazione.
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6. Capacità  di problemsoWng:

a) attivazione  di proprie  inizialive  per  prevenire  problemi  e superare  ostacoli;

b) at'tività  per ricercare  e fornire  soluzioni  utili  ed efficaci  al proprio  contesto operativo,  in  presenza

di condizioni  anomale  e imprevedibili;

c) ricerca di modalità  per migliorare  la qualità del proprio  lavoro, di quella dei collaboratori,

seguendo  criteri  orientati  all'eccellenza;

d) ulteriori  elementi  COI]  i quali verificare  lo sviluppo  di questa  "capacità".

7. Sviluppo  delle  risorse  uìnane:

a) sviluppo  della  autonoînia  professionale  e decisionale  dei  propri  collaboratori  e colleghi;

b) organizzazione  e promozione di occasioni  di formazione  e sviluppo  di supporti  per

l'apprendiînento;

c) valorizzazione  del  potenziale;

d) analisi  dei fabbisogni  formativi.

8. Capacìtà di va(utazione .' capacità di valutare i propri collaboratori  diìnosírata  tramite  una

significativa  differenziazione  dei  giudizi.

Se il valore medio della  valutazione  atíribuita  al personale  è:
- pari a IOO, il punteggio  di questo s'iìb-item  sarà  O;
- inferioì-e a lOO e maggiore  o uguale di 97, il punteggio  di questo ìtem sarà 0,25;
- inferiore  a 97 e maggiore  o uguale di 94, il pyuìteggio  di questo item sarà 0,50;
- inferiore  a 94 e maggiore  o uguale di 91, il punteggio  di questo ìtem sarà  0,75;
- inferiore  a 90 e maggiore  o uguale di 80, il punteggio  di questo ìteìn  sarà l;
- inferiore  a 80 il punteggio  di questo iíem  sarà  2.

Il presente item potrebbe avere l11'l incremento di ulteriori  2 punti, a secondo della rilevanza  di
fattori  ulteriori  oggetto di misurazione/va1utazione  (Cfr.  sub ìtems  del punto  8).

9. Capacìtà  di distrìbu:Ào'iîe di compiti  lavoraíiví  e resl:»orìsabìlità gestìonali:
a) distribuzione  di compiti  commisurati  alle capacità e alle aspettative  delle persone;
b) assegnazione di specifiche  responsabilità,  anche temporanee, allo scopo di sviluppare  le capacità
gestionali  e di esercitare la delega;

c) congrua assegnazione dei carichi  di lavoro nel rispetto delle diposizioni  di cui all'art.  13, c. 5,
lett. g) ed h) del Codice di Comportarnento  Comunale;
d) gestione delle ferie.

Ramo  3)

10. Possesso  delle competenze  necessarìe:

a) capacità di affrontare  in modo autonomo la complessità  delle operazioni  connesse  alla propria

attività;

b) capacità  di avvalersi  di contributi  appropriati  in  situazioni  di particolare  criticità;

c) propositività.
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11. Attività  di aggíornamento:

a) capacità  di svolgere  in modo autonomo  programmi  di autofoìmazione  appropriati  alle esigenze

del servizio,  dimostrando  una crescita  del patriì'nonio  di competenze  possedute;

b) frequenza  a corsi,  nel periodo  temporale  oggetto  di valutazione,  distinguendo  tra Master  e corsi

po,sT-universitari,  corsi di foîìnazione  ed aggioìnaìnento  che siaììo  pertinenti  con  l'attività

dirigenziale ratìoiîemateriae  e qfficii;
c) abilità  linguistiche;

d) paîtecipazione  in qualità  di relatore  a iniziative  formative  o scientifiche  organizzate  dall'Ente  o

da altri  enti  pubblici  o privati;

e) pubblicazione  di interventi  e/o contributi  (anche a firma  plurima)  riferibili  al proprio  aìnbito

professionale

12. Etìca profess'ionale:
a) applicazionc  delle disposizioni  inerenti  il Codici  di Comportamento  dell'Ente  ed, in particolare,
dell'art.  13 dello  stesso;

c) applicazione  delle principali  disposizioni  normative  che hanno effetti  diretti  in materia  di

performance;
d) tutela  della  privacy;

e) promozione  di pratiche  di accountability,  di quelle legate alla trasparenza  e di promozione  del

CAD.

Per il Segrctario  Generale/Dirigente  Apicale  rìtem  ha una articolazione  in ulteriori  eleînenli
rilevativi  (Cfr.  ultima  paìte  delritem  12 dell'Allegato  D1).

Ramo  4)

13. Accessib'tliíà:

a) facile  reperibilità  sia degli  stakeholders  interni  che da quelli  esterni  all',/'u'nministrazione;

b) manifesta  disponibilità  sia rispetto  agli  stakeholders  interni  che  da quelli  esterni
all'Amministrazione;

c) fac.ìlità  d'accesso.

14. Connmìcazione.'

a) diffusione  delle  informazioììi  riguardanti  il servizio  presso tutti  gìi interessati;

b) capacità  di comunicazione  appropriata  orale e scritta  CO1'l l'interno  e COI]  l'esterno;
c) uso efficace  delle  tecnologie  dell'informazione  e della  comunicazione.

15. Interazione  con collaboratorí  ed utenti:

a) dimostrazione  di rispetto  per gli alíri,  accoglienza  e valorizzazione  dei loro  contributi;
b) fidelizzazione  del personale;

c) stile  di leadership  adottato;

d) attenzione  prioritaria  alle esigenze  degli  utenti  esterni  e cura  delle  relazioni;
e) gestione  efficace  dei reclami;

î) promozione  di attività  di verifica  dell'efficienza  del proprio  servizio  in  funzione  della
soddisfazione  degli  uienti

g) sornuninistrazione  del questionario  inerente  la valutazione  del superiore  gerarcl'úco  - Modello
ANAC  2013.
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In merito  all'ultima  fattore delrìtem  15 si precisa cbe il valore della prima  area (O) sarà dato  dalla

soìnrna  dei risultati  ottenuti  diviso 5, mentre, quella della seconda area  di riferimento  (P) sarà  dato

dalla somt'na dei risultati  ottenuti  diviso  4. La somma dei due valoìi,  divisa per 2, fornirà  il valore

del  sub  item  15.4.

L'assegnazione  di un valore  alla valutazione  di ogni singolo ìtems ha la seguente scaì'ìsione:

mai  =  punti  O;

rararnente  =  punti  1 ;

qualche  volta  =  punti  2;

spesso  =  pìuìti  3;

di  frequente  =  punti  4;

sempre  =  punti  5.

Ciascuna delle voci (sub item) raggruppate nei 15 punti dell'elenco  precedente sarà valutata

separataì'nente.

A  ciascuna  voce  sarà  assegnato  un  punteggio  da O a 5.

Gli iteìns  fonnali  da una  pluralità  di elementi  otterranno  una  valutazione  complessiva  (val.  pond.)

compresa  nel  ventaglio  prima  indicato  (0-5)

Il punteggio  di ogni singolo  item (valutazione  ponderata) sarà il frutto  del seguente rappoìto;

Puntezgio  massimo (5)*somìna  dei puntezgi  dei pesi della  sub-dimensione88
Peso massimo della sub-dimensione

L'operazione  di înisurazione  sarà effettuata  dall'OIV  servendosi del modello  di cui all'allegato  D3
e, dove ritenuto  opportuno  o necessario,l'Organisìno  potrà avvalersi  di ulíeriori  strumenti  rilevativi

dallo  stesso  definiti.

Il modello  valutativo  elaborato consente di calcolare,  per ciascuna foglia  dell'albero,  la valutazione

ponderala, che in generale sarà minore o uguale al valore massimo  dell'indicatore  (item'),

proporzionale  alla valutazione.  Ovviamente,  alla valutazione  massima (5 punti) corrisponde  il
valore massimo dell'iîìdicatore.  Per ogni rarno, la son'una dei valori  della valutazione  ponderata  di
ogni foglia  foî-nisce il valore della valutazione  ponderata  relativa  a quel raîno  e così via  discendendo

filìO alla radice dell'albero.  Il valore dell'indicatore  complessivo  che corrisponde  alla somma  della

valutazione  ponderata dei rami dei quattro fattori sopradescritti  è coìnpreso  tra O e 100 e

corrisponde  alla  valutazione  del  dirigente.

88Es. per ritem 9. Ipotizzando  che a seguito  della  rnisurazione  il fattore  9 abbia  ottenuto  il massiìno  punteggio  (1,5)  ed

i] 9.1 abbia ottenuto  0 punti,  il calcolo  del punteggio  dell'item  sarà i] seguente:

2Lfi
2

Il valore  della valutazione  ponderata  de}l'itern  9 sarà pari  a punti  3,75.
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In altri  termini,  se Vd  è Ia valutazione  del Dirigente  e Vi  è la va]utazione  ponderata  dí l11'l fattore

preso  in considerazione,  si ha:

Vd  = V1 + V2  + ... + Vn

La procedìu'a  di valutazione  definisce  le modalità  di assegnazione  dei valori  nel rispetto  delle

garanzie  che sono  a]la  base del patto  tra  valutatore  e valutaío  definito  dalla  normativa  vigente.

Con riferimento  alla  valutazione  del Segretario  Generale  (Dirigente  Apicale),  rammentando

l'orientamento  applicativo  ARAN SEG04189 si ranunenta che allo steSso>  l'inderuítà  di risultato
nqn  può essere erogata  in  modo  automatico  e per  il solo servizio  prestato;  infa-ìti,-  l'aît.  42 del CCNL

dei segretari  comunali  (e provinciali)  del 16.5.2001,  stabilisce  cbe la corresponsione  di lale  voce

retributiva  può  avvenire  solo  nel  rispetto  delle  precise  condizioni  e modalità  ivi  stabilite  e cioè:

l)  preventiva  detenninazione  dell'amrnontare  della  retribuzione  di risultato  che può essere

riconosciuta  al segretario,  nell'ambito  delle  risorse  effettivamente  disponibili  e nel rispetto  della

propria  capacità  di spesa;

2)  preventiva  fissazione  e formale  conferitnento  al segretario  di precisi  obiettivi,  tenendo  conto

del complesso  degli  incarichi  aggiuntivi  conferiti,  ad eccezione  dell'incarico  di funzione  di

Direttore  Generale;

3) valutazione  annuale  dcgli  obiettivi  e dei risultati  conseguiti  dal segretario  da parte  degli  enti

che, a tal fine,  utilizzano,  con gli  opport'uni  adattanìenti,  la disciplina  adottata,  in coerenza  con le

previsioni  del Titolo  II del D.Lgs.n.150/2009,  in materia  di de:finizione  di misurazione,  valutazione

e trasparenza della performance.
Il procedimento  di misurazione  e valutazíone  della  perforìnance  inerente  il Segretario  Generale

delI'Ente  ai fini  del  riconoscimento  dell'Indennità  di risultato  si configurerà  coìne  segue:

l.  Attribuzione  da parte  del Sindaco  con  proprio  Decreto  Sindacale  degli  obiettivi  specifici  da

conseguire  aí'ìche in relazione  agli  incariclí  aggiuntivi  conferiti;

2. Relazione  a consuntivo  delle  attività  e dei risultati  raggiunti,  aììclìe  mediante  l'utilizzo  del

Modéllo'allegato  D2  al presente  sistema;

3. Trasmissione  della  predetta  relazione  al Sindaco  e all'O.I.V.  per opportuna  conoscenza  a

quest'ultimo  organo,  per le eventuali  valutazioni  del  caso;

4. Decreto  Sindacale  di riconoscimento  della  percentuale  di Indennità  di Risultato  nell'aìnbito

delle  previsioni  contrattuali;

5. Determinazione  Dirigenziale  di impegno  e liquidazione  dell'indennità  di risultato  a cura  del

Dirigente  del settore  Programmazione  Economico/finanziaria  e fiscalità;

Ciò  precisato,  aììche per il Segretario  Generale  veììà  utilizzato  il modello  di cui all'allegato  D2

operaììdo,  laddove  necessario,  gli oppoìtuni  aggiustamenti.  Il Segretario  Generale,  al pari  dei

Dirigenti,  procederà  alla  compilazione  del report  di cui all'Allegato  DI.

In sede di prima  applicazione,  così come  ogni  qual  volta  venga  riíenuto  opportuno,  la misurazione

della performance poírà essere concenírata su alcune delle diînensioni prima elencate o prevedere
delle  modifiche  nel rispetlo  delle  decisioni  collegialmente  assunte,  delle  riforme  normativo  o delle

esigenze  procedurali.

Di queste rimodulazioni  ne da atto il documento/verbale  di avvio  del processo  valutativo,  frutto

della concertazione fra i vari attori coinvolti nel ciclo di vahìtazione delle pe'yformances.

'https://www.aranagenzia.it/index.php/oìientamenti-applicativi/comparti/regioni-ed-autonomie-Ioca]i/segretari/7l1l-

ra118-retribuzione-di-risultato/6013-seg04ì  orientamentiapplicativi.



L'Organisnìo  Indipendente  di  Valutazione

II. La  valutazione  dei  responsabili  di Posizione  Organizzativa  e delle  Alte

Professionalità

Alla  luce delle  disposizioni  del D.Lgs.  150/2009  e del modello  di cui  alla valutazione  individuale

dei Dìrigentì,  è stato elaborato appunto ìl modello di valutazione  per i responsabili  di posizioni

organizzative  di cui all'Allegato  E. La metrica e la procedura  di va]utazione SOI]O le medesiìne

applicabili  ai Dirigenti.

Come  precedentemente  indicato  per  la fattispecie  della  valutazione  del Segretario,  anche  in questo

caso per la valutazione  delle  Alte  Professionali  verrà  utilizzato  il înodello  innanzi  înenzionato

operando,  laddove  ritenuto  necessario,  gli  opportuni  aggiustarneníi.

La  valutazione  di p.o. ed A.P.  rientra  nelle  competenze  dirigenziali.

IIL  La  valutazione  del  Personale

Il modello  per  la vahìtazione  del personale  è riportato  nell'Allegato  F. Nella  scheda  a tergo  allegata

è attualizzato  per il personale  della  categoria  D con una valutazione  intermedia  per tutte  le

dimensioni  di prestazioni.

Per la valorizzazione  del modello  si deve  tenere  conto  che la scala  è da 0 a 3, con il seguente

significato:

0 = per.formance  insufficiente;
1 = performance  sufficiente;
2 = petformarice  buona;
3 = performance  oítima.

Il  funzionamento  operativo  del  modello  è identico  a quello  di valutazione  per  i dirigenti.

Il modello  si applica  a tutte  le categorie  di dipendenti  con  le seguenti  varianti:

1. i pesi  attribuiti  alle  diverse  dimensioni  del  modello  sono  diversi  per  le categorie  A,  B, C, e D. La

tabella  12 illustra  la distribuzione  dei  pesi;

2. la voce  "Capacità  di gestione  del personale"  si applica  solo  alla  categoria  D.
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OBIETTlVì

AHC

35  4C'  45

CORRETTEZZ.A...  'l.0  1Cl  12  '10

COOPERA.ZIOrílE...  12  12  10  8

GESTIONE  PERSONALE  -  10

AOTONOMIA  OPERA:TI'i#  'LO 10  13  10

PUThrl"UAL'rTA.'  15  15  8 4

FLES:SîBîLrTA'  18  1?;  12  8

TOTALE  1rtO  ìOO  IDO  10tì

Tab.  12Distribuy.ione  dei pcsi per  la valutazione  del peìªsonale  delle cat. da A a D.

Gli  items  della  valutazione  rien'traì'ìo  in  6 yoci  principali  più  una  ulteriore  per  la  categoria  D e sono

le seguenti:

OBIETTM Le  schede  consentono  di  elaborare  una

valutazione  media  compresa  tra  O e 3.

CORRETTEZZA  E QUALITA'  DELLE

R_ELAZIONI

Si tratta  delle relazioni  con iI cittadino,  con  i

col]eghi,  con  i superiori  e con  i subordinati.

L'attenzione  va dedicata  alla  capacità  di ascolto  e

di coìnprensioììe  dei problemi,  nonché  ai modi  di

fare  nel rapporto  con l'interlocutore.  In particolare

si richiede  attenzione  e capacità  comunicativa

verso  i colleghi,  gli utenti  dei servizi  e gli altri

interlocutori,  anche risolvendo  costruttivamente

situazioni  critiche.

COOPERAZIONE  E INTEGRAZlONE  PER  LA

PERFOR_WNCE  DELL'UNITA'  OPERATìVA

Si tratta  di valutare  qui  la capacità  di cooperare  e

di  integrarsi  con  i colleghi  e i superiori

condividendo  la missione  e g]i  obieffivi  assegnati

al]'U.O.  di appartenenza  nella  convinzione  che la

performance dell'U.O. dipende dal contributo di
tutti.

CAPACIT  A'  DI  GESTIONE  DEL  PERSONALE

(SOLO  PER  CATEGORIA  D)

Capacità  di motivazione,  'aulorevolezza,  capacità

di  comprensione  e di  va]orizzazione  di

collaboratori  e col]eghi,  ricorrendo  in  modo

positivo  alla  delega  e contribuendo  ad un clima

organizzativo  favorevole.

AUTONOMIA  OPERATIV  A Capacità  di  svolgere  il proprio  lavoro  senza

continui  interventi  di superiori  e colleghi,  capacità

di assegnare  (]addove  condiviso  con il Dirigente  e

]a P.O.)  carichi  di lavoro  e di organizzare  processi

e progetti,  adeguatezza  delle  competenze  tecniche

e professionali,  disponibilità  e capacità  di

apprendimento,  capacità  di  proposta  e di

iniziativa,  orientamento  al risultato.
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PUNTUALIT  A'  E ASSIDUIT  A' Puntualità  ne] rispetto  de]l'orario  e degli  impegni,

continuità  di presenza  e di applicazione  al lavoro,

costanza.

FLESSIBILJT  A' Dispoììibilità  e n'ìotivazione  ad assuinere  nuovi  e

diversi  compiti  richiesti  dall'organizzazione  de]

lavoro,  capacità  di adattamento  e di gestione  degli

imprevisti.

I,a  valutazione  di  p.o. ed A.P.  rientra  nelle  coìnpetenze  dirigenziali.
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14.  Valorizzazione  del  merito

Il Titolo  III  del D.Lgs.  1 50/2009  tratta  la questione  del merito  e dei premi  ad esso  associati.

Negli  artt. 17, c. 1 e 18, c. 1, si afferma  il principio  della  valorizzazione  del merito  e della

incentivazione  della  produttività  e della  qualità  deÌla prestazione  lavorativa  attraverso  nìetodi

selettivi  e concorsuaìi  applicabili  a tutti  gli  strumenti  premiali  elencati  a]l'aìt.  20.

Inoltre,  attraverso  l'espresso  divieto90di distribuire  gli incentivi  in maniera  indifferenziata  o

sulla  base di automatisnni  o in assenza  delle  verifiche  e attestazioni  di cui al titolo  I'í91, si  stringe

il collegamento  fra la disciplina  dell'erogazione  dei preîni  e l'attivazione  de] ciclo  di gestione  della

peìformance.

L'art.  19 detta una disciplina  per la differenziazione  delle  valutazioniai  fini  della  attribuzione  del

trattaînento  accessorio  destinato  alla performance  individuale.  0uesta  norma  costituisce  il fulcro  del
sistema, in quaììto introduce  ex lege un preciso criterio  di seletìività  su base meritocratica

applicabile  indistintarnente  a tutto  il personale,  compresi  i Dirigenti.  Per questi  ultiìni  il riferiì'nento
è a]la retribuzione  di risultato.

Nell'aìt. 18 si esplicita, al c. 1, il collegamento tra "merito" e miglioramento della performance
organizzativa,  cioè riferibile  al gruppo di persone cbe opera in una  struttura  organizzativa

individuata  dal sistema  di valuíazione  come rilevante  ai fini  della  valulazione  anche individuale.

L'OIV,  pur  non essendo titolare  della  funzione  valutativa,  se si eccettuano  le proposte  all'Organo  di

indirizzo  po1itico-amministrativo  riguardanti  la valutazione  dei Dirigenti,  ha il  compito  di
suppoìíare  I'intero  processo  valutativo  (cfr.  aìt.  19, c. 1).

9ºaìt.  18, c.2 de] Decreto  riformista  del  2009.

9' Cfr.  artt.  13, 14 e 15 del  medesimo  Decreto  Legislativo.
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1S. Il  processo  di  valutazione  e procedure  di conciliazione

L'Ente,  all'interno  del DUP,  con il Piano Esecutivo  di Gestione  e, quindi,  con il Piano  delle

Peìformance,  formalizzal'assegnazione degli obiettivi ai singoli responsabili di Settore che saranno
sottoposti  ad un ciclico  processo  di valutazione.

La  valutazione  delle  prestazioni  e dei risultati  ha una frequenza  aìuuìale.

Nel  corso del processo  di valutazione  verrai'uìo  realizzate,  laddove  possibile,  delle sessioni  di

monitoraggio periodico del]a peìformance.
In sede di monitoraggio,  nel corso del processo  di valutazione,  l'Amministrazione,  anche  su

proposta  dell'OIV,  può eliminare  obiettivi  considerati  non più  raggiungibili  e/o introdurre  nuove

priorità  e nuovi  obiettivi  da assegnare.

Entro  la fine di giugno  dell'anno  successivo  a quello  di valutazione  si completa  il processo  di

valutazione della peìformance  del personalc Dirigente, del Segretario Generale/Dirigente Apicale,
delle  Posizioì"ú  Organizzative,  delle  Alte  Professionalità  e di tutto  il restante  personale.

La  valutazione  finale  si perfeziona  con  un colloquio  ira  valutatore  e valutato.

A1 teìmine  del processo  di valutazione  è prevista  l'erogazione  della  retribuzione  di risultato  e dei

premi collegati alla peìformance  individuale.

Per la dirigenza:  in caso di mancato  accordo  sull'esito  della  valutazione,  il valutato  ha diritto  di

chiedere  il riesame  presentando,  per iscritto,  le proprie  controdeduzioni,  entro  7 giorni  dalla  daía

dell'incontro,  al  soggetto  valutatore  (Sindaco/Giunta  Comunale)  che,  sentito  l'Organismo

Indipendente  di Valutazione,  emette  la propria  deliberazione  entro  i successivi  30 gioìani.

Per le Posizioni  Organizzative,  le Alte  Professionalilà  e per il personale  non  dirigente:  acquisita  la

valutazione della performance individuale, il dipendente può, nel teîmine  di 7 giorni dalla data di
acquisizione  delle  valutazione,  chiedere  per iscritto  chiariì'nenti  al soggetto  valutatore  (Dirigente)  il

quale  deve fornire,  previa  istruttoria,  i relativi  chiarimenti  nei 10 giorni  successivi  al ricevimento

della  ricl'úesta,  nella  medesiî'na  foìma.

Nel  caso in cui il dipendente  non ottenga  risposta  o non ritenga  esaurienti  i chiarimenti  ricevuti  è

prevista  la possibilità  di avviare  la procedura  di conciliazione,  nel termine  dei IO giorni  successivi,

articolata  nel seguente  modo:

a. 1a procedura  di conciliazione  è avviata  dal dipendente  attraverso  una richiesta  di convocazione

scritta  indirizzata  al Dirigente;

b. I'incontro  ira  le parti,  ossia  il Dirigente  e il Dipendente,  assistito  da eventuaIe  persona  di fiducia

scelta  tra la RSU  o tra i rappresentanti  sindacali  delle sigle firmatarie  del CCNL,  deve essere

convocato  nel  termine  dei 10 giorni  successivi;

c, nel termine  perentorio  dei successivi  10 giorni  il Dirigentepuò  maììtenere  o modificare,  anche

parzialmente la valutazione delle performance individuale;
d. in nessun  caso la va]utazione  può essere rivista  a] ribasso.

Il Dirigente  se lo ritiene  opportuno  può interpellare,  con  funzioni  consultive,l'OIV.
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]6. Disposizioni  finali

Si considerano negativi i livelli di peìformance  del Segretario Generale/Dirigente Apicale,  dei
Dirigenti,  delle Posizioni  Organìzzative,  delle Alte  Professionalità  e del Personale del]e categorie D,
C, B ed A, inferiori  a punti  50.

Per tutto quanìo non trattato nel preseììte documento si rimanda alle disposizioni  legislative  di
settore, a quelle  contrattuali,  regolamentari  e ad ogni altra utile  previsione  nonnativa.

Qualora una delle aree di misurazione  delle I»edormances  o uno o più items non fosse possibile
porli  in essere, per qualsiasi  motivo,  la base massima di valutazione,  pari  a 100 punti,  verrà  ridolta

del valore non considerato e i livelli  negativí  dì ctîi  al primo  periodo  del presente paragrafo  saranno

proporzionalmente  ricalcolati.
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Allegato  A2

Rilevanza

Peso  Val.Pond.

30

Valutazione

Articolazione

Peso

7

Val.Pond.  Valutazìone

o

Contenuto 9 o

Natura

Peso  Val.Pond.

40

lObìettivo:
Valutazìone

o

Ponderata

Tempì

Attuazione 12 o

Fattibilità 12 o

Tipología 12 o

Indicatori

Peso  Val.Pond.

20

Benchmarking 8 o

Orientamentol IO
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Allegato  B

/ìodello  di qualità  dei  servìzi

Indicatore

Peso

Compiutezza  10

Val.Pond.  Valutazion

Affidabilità

Peso  Val.Pond.  Valutazion

15

Efficacia

Peso  Val.Pond.

35

Conformità

Peso  Val.Pond.  Valutazion

10

Peso

Tempesìtìvìtà  25

Val.Pond.  Valutazione

Multìcanale

Peso  Val.Pond.  Valutazíon

5

Ubicazione

Peso  Val.Pond.  Valutazíon

7

Accessibilità

Peso  Va!.Pond.

15

Info  accesso

Peso  Val.Pond.  Valutazion

3

Trasparenza

Peso  Val.Pond.  Valutazione

25
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Allegato  C

ì4171ì(((I  Ci /í'#,%' ì?i()í-(({'e  d.';(!l  fi'i'.[(),  eSpl"irtf€!'U  llrì b"41((h:ì10.  L«{'v'U((?'iOrlP.  e'
Q :tiOì'lZÌt.?C't

Q[AL  È IL  T'UO  GILTDîZIO  CO'AîPLESS}'VO  SUL  SER'ì7IZI0  0'I'TENUTO?

POSITrVO
N'É POSITIVO

NE  NEGATIìrO

DIFFICòITÀ  DI.:tCCESSO  ì{L  SERX'1ZJO  (orarto  cîiapertura/«biusura)

€
€
n

SC..ARSA  TRÀSRARENZA  (diffieoNtà  «li repeìiªe  i»formnziyui  3L11 servizioí

PROFESSIONÀI,rLl/CORTESLÀ  DIL[..MPIEGÀTO/À  NON  -.!I)EGUÀTA,

A'E.CESSITÀDI  TORNARI

GRkZrE  PER  A'ìTRE  ESPRESSO  LA  TU:'ì  OPINIONE.  -AR:RIX7EDERCI:
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Allegato  DI

I] presente  docuînento  è finalizzato  ad una procedura  di autova)utazione  de] Dirigenle  che,

conformemente  alla  scheda  di valutazione  di cui all'A]legato  D2 deì SMVP,  analizza  n. 4 macro  dimensioni

delìe  prestazioni  dirigenziali,  suddivise  in 15 items  principali,  diversificati  con gì'adi  di dettaglio  diversi  a

secondo  de]]'area  oggetto  di misurazione.  L'insieme  delle  informazioni  ottenute  costituiranno  la base di

parlenza  del processo  valutativo  che sarà awiato  dall'(]V  per forinulare  la pì-oposta  di valutazione  da

sottoporre  al]'attenzione  della  Sig.ra  Sindaco.

ll documento  deve  essere compí]ato  in ogni  sua parte.  Per  quanto  attiene  g}i items  "Lìvello  di

peìformance  qualìtatìva del Settore" e "Capacità  dt presíare servìzio nel rìspetto deg[i obiettivi  assegnatr'
]a misurazione  verrà  fatta  dall'OIV  conformemente  ai criteri  indicati  al paragrafo  13 del SM'!P  utilizzando,

rispettivamente  gli  strumenti  di cui gli  A]legati  B ed A1.  Per questi  due fattori  il/la  Dirigente/Segretario

Generale  deve  fornire  solo  la documeìíazione  opportuua  affinchél'OIV  possa  procedere  ad effettuare

le misurazioni  di  competenza.

I box  a risposta  libera  devono  contenere  testi  COI] una  lunghezza  minima  di 500  batíute  (spazi  incìtìsi)

ed ìina  massima  di 3.000  (per  aree di paìticolare  rilevanza  è possibile  eccedere  detto  limite).

I] complesso  dei fatlori  di valutazione  utilizzati  nel presente  report  daìmo  ]uogo  ad una  attribuzione

massiîna  di 100 punti.  L'item  relativo  alla  "Capacità  di prestare  i] servizio  nel rispetto  deg]i  obiettivi

assegnati"  è quello  che genererà  i] maggior  punteggio  parzia]e  in quanto  corrisponde  al livello  di

raggiungimento  degli  obiettivi  definiti  nel PdP-PEG  (redatto  in  sintonia  con  gli obiettivi  strategici

dell  'Amministrazione).

L'esito  finale  della  valutazione  potrà,  nel caso,  tenere  conto  di un fattore  correttivo  compreso  tra  + 4

e - 4 connesso  alla  complessità  organizzativa  e funzionale  de] servizio,  desunta  dall'iîìsieme  degli  elementi

acquisiti  alla  luce  dell'intero  modello  (incarichi  ad interiìn  nell'Ente  e nel Gruppo  di Amministrazione

Pubblica,  Commissioni  presiedute,  incarichi  esterni  conferiti  direttamente  da1l'Aìnministrazione  diversi  da

quelli  per il quale  il Dirigente  ha chiesto  di essere autorizzato,  ... ed in paitico]are  degli  esitì  dei contro]li

successivi  di cui  alI'ar'[.  147  bis, c. 2, del  D.Lgs.  267/2000).

La presente  scheda  sarà la traccia  sulla  quale  veì'rà  condotto  i] colloquio  di valutazione  con  l'OIV  e

l'Organismo, in particolare, verificherà la rispondenza del]'autovakìtazione agli effetti livelli  di petformance
misurati  o a]le  informazioni  desunte  attraverso  altri  strumenti  ri1evativi92.

Tutti  i Dirigenti  sono  invitato  alla  coìnpilazione.

Buon  layoro.

L'Organismo  Indipendente  di Valutazione

92L'Organismo  si riserva,  qualora  non dovesse condividere  l'autovaiutazione  del Dirigente,  di presentare  all'Organo

competente  la personale  proposta  di va]utazione  previa  verifica,  in conh'additorio,  con il Dirigente  interessato.
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Il all'intestazione, dell'art.  47 del D.P.R.n.445/2000, le  seguenti

dichiarazioni,  indispensabili  per la misurazione della performance  organizzativa  ed individuale,  nonché  per

permettere  i] compimento  del processo  di va]utazione:

A) AFFIDABILIT  A'

Valore  max  dimensione  1,  punti  45

Iììdicatori  di performance

1, Live[lo  dì.performance  qualìtaíìva  del  Settore:

Allegati  indispensabili  prodotti  a supporto  del  processo  di misurazione:

(Per il Segretario  Generale  questa misurazione  deve essere compiuta  considerando  il suo  ruolo  di

responsabile  di prevenzione  della  corruzioîìe  alla  luce de]]'attuazione  de] Piano  Triennale  di Prevenzione

deìla  Corruzione  adottato  dall'Ente,  nonché  del Progranìma  Triennale  di  Trasparenza  e Integrità).

2. Capacità  dì.prestare seyyizio ne7 ris.petto dedi  obietíivi  assegnati:

Allegati  indispensabili  prodotti  a supporto  del  processo  di  misììrazione:
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B)  CAPACITA'  ORGANIZZATIVA  E GESTIONALE

Valore  ma-t  dimensione  2, punti  35

Indicatori  di performance

3. Cqpacìtà  di  piangficazioìie  e misurabilìtà  dei  rìsultati  e del'):»rocesso:

Selezioni  una  o più definizione  di quelle  seguenti  che descrivono  il suo modo  di operare  rispetto  a questa

specifica  area  d'osservazione:

a) decisioni e fissazione di priorità  e di obiettivi  per ottiînizzare  costi e benefici;  0
b) consapevo]ezza  deì processo  lavorativo  più  vasto  in cui  è inserita  ]'aí'tività,  allo  scopo  anche  di portare

uncontributomigliorativo;  []

c) definizione  di indicatori  appropriati  per  la misurabi]ità  dei  risu]tati  e del  processo  e gestione  dei

relatividatistorici; @
d) conclusione  dei  procedimenti  amnìinistrativi  entro  i termini  di legge  e rispetto  delle  previsioni

di cui  al]'art.  l,  c. 28,  della  L. 190/2012;

e)nessunadelleprecedenti z
Coerentemente  con gli aspetti  prinìa  individuati,  il Dirigente  fornisca  una descrizione  di come  perpetua  i]

proprio  comportamento:

Descrîzione

3.1 Rispetto  alla  titolarità  del]e  varie  voci  del  PE(J,  il Dirigente  precisi  il grado  di uti]izzazione  de]]e  risorse

(in termini  di impegno  e spesa deHe stesse. In caso di econoînia  a seguito  di processi  di razionalizzazione

fornisca  gli  oppoituni  dati  economici,  le informazioni  descrittive  dovranno  essere  inserite  al punto  3.2)

Rif.  PEG Sonuna  stanziata Somma  inìpegnata Somma  spesa Economie

n.b.:  aggiungere  u]teriori  righe  se necessario.

Il dirigente  indichi,  rispetto  ai residui  passivi  di propria  competenza,  la percentuale  di variazione  nel corso

dell'anno  di riferimento  della  valutazione  rispet'lo,  almeno,  all'esercizio  precedente:

Preferibile  è l'iììdicazione  del trend  dell'ultimo  triennio  a dall'anno  di riferimento.

Nel  caso di aumentata  capacità  di riscossione,  indicare  la variazione  dei residui  attivi  e l'ammontare  del]e

risorse  introitate  dall'Ente:

Preferibile  è, anche  in questo  caso, la costrtìzione  di ìina  serie  storica  che consideri  l'ultimo  triennio  a

ª dal]'anno  di riferimento.
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3.2 Se pertineníe,  il Dirigente  indichi  in quale ambito  è intervenuto  o intende  intervenire  per operare

riduzioni  dei costi di funzionamento  del Settore  di competenza  o per realizzare  Piani  di raziona]izzazione
delle  spese:

Descrizione:

3.3 Le attività  del Seì'vizio  sono organizzate  anche attraverso  l'uso  di cronoprograinmi?

Si a No €

Se la risposta  è afferînativa,  indicare  in quali  aree di attività,  dì coìnpetenza  del Settore,  si ricorre  più di

frequente  all'uso  di cronoprogramìni  e, dove pertinente,  indicare  la distanza  temporale  media  intercorrente

tra l'acquisizione  di risorse  e l'effettivo  impiego  del]e  stesse (a regime  utilizzare  i dati  desumibili  dal Fondo
Pluriennale  Vincolato):

Descrìzîone

3.4 I] dirigente  verifica  in ilinere  il grado  di raggiungimento  degli  obiettivi  programmati?

Si € No €

Se la risposta  è affeîìnativa,  indicare  le modalità:

Descrizione:

3.5  Sul gi'ado  di  conseguiìnento  degli  obielíivi  programmati  i] Dirigente  fornisce  periodicamente
informazioììi  al personale  del Settore?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  le modalità  ed allegare  gli  affi/documeîìti  di riferiìnento:

Descrizione:

Allegati:

3.6 Il Dirigente  ha proweduto  al]a trasînissione  a] servizio  Controllo  di gestione  di tutti  gli elementi  relativi

a]la  reportistica  periodica,  in ordine  a]lo  stato di attuazione  di obiettivi,  prograinìni  ed attività?

Si € No €
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Se la risposta  è affermativa,  indicare  tempì  e ìnodalità  organizzative  dì esecuzione:

Descrizione:

3.7 I] Dirigeììte  si avvale  in modo  sistematico  dell'attività  di suppoìto  fornita  dal Controllo  di gestione?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  le modalità  e i risultati  conseguiti:

Descrizione:

4.Partecípazione  al  lavoro  di  gruppo  e capacità  dí coopeì"mìone:

Se]ezioni  una  o più definizione  di quelIe  seguenti  che descrivono  i] suo modo  di operare  rispetto  a questa

specifica  area  d'osservazione:

a) attenzione alle esigenze degIi a]tri servizi con i quali si hanno rapporti diretti di lavoro; 0
b) promozione di un clima favorevole e dello spirito di gruppo; @
c) privi]egìo  dei  punti  di accordo,  minimìzzando  le differenze  e massimizzando  i benefici  comuni;

d) disponibilità  nei  confì'onti  dei  co]leghi  e dei  colIaboratori  a înettere  a disposizione  le  Q

informazioni acquisite, le esperienze, !e metodologie, le idee e le ipotesi innovative; @
e)nessunadelleprecedenti.  €

Coerentemente  con g]i aspeLíi  prima  individtîati,  il Dirigente  fornisca  una descrizione  di come  perpetua  il

proprio  comportamento:

Descrizìone

4,1 Con riferiìnento  al proprio  ambito  di operatività  e alla  propria  capacità  propositiva,  lo scrivente  si

confronta  con  Dirigenti  di a]h'i  Comuni,  enti  pubblici  o privati?

Si € No €

Se la risposta  è affennativa,  indicare  lemodalità  del confronto  e i risu]tati  conseguiti:

Descrizione

5. Capacità  di  ìnnovazione:
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a) proposte  innovative  autonoîne  per  faì- fi'onte  ai cambiamenti  e cog]iere  in anticipo  le opportunità;

Bb) produzione  di idee  nuove  come  contributo  al miglioramento  del lavoro  comune;

c)aItro/nessunadel1eprecedenti z
Coerentemente  con  gli  aspetti  prima  individuati,  il Dirigente  fornisca  una  descrizione  di coîne  perpetua  il

proprio  comportaînento:

Descrizione:

5. l. Il Dirigente, indichi, ino]tre, la capacità di utilizzo dei principali strumenti di office automation:

Applicazione
Grado  di conoscenza  e di capacità  di utilizzo

Eleìnentare Intermedio Avanzato

Videoscrittura € € €

Foglio  di ca]colo € € €

Presentazione € € €

Browser  ed e-mail € a €

A]tri  sofhvare applicativi € € €

Il dirigente  ha incrementato  le proprie  conoscenze  informatiche  nel corso  de]l'anno  di riferimento  della

valutazione?

Si € No €

Se la risposta  è affeî'mativa,  indicare  le modalítà  con ]e qua]i  sî sono incrementate  le proprie  conoscenze

informatiche:

Descrizione:

5.2 Il dirigente  utilizza  i canali  telemaíici  dedicati  al tema  de]la  modernizzazione  del]a  PA,  per acquisire

informazioni  su modalità  innovative  di approccio  alle  materie  di sua competenza?

Si € No €

Se ]a risposta  è affermativa,  indicare  quali  canah  e i principali  effetti  sortiti:

Descrizione:
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5.3 rl Dirigente  ha assunto  iniziative  per l'implementazione  di metodi  idonei  a migliorare  l'efficienza  e

l'efficacia  de1l'organizzazione?

Sí € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  qua]i  interventi  specifici  sono  stati  realizzati  o avviati:

Descrîzîone

5.4 Il Settore/Servizio  ha attivato  iniziative  e procedure  volte  a registrare  il grado  di soddisfazione  dei

cittadini-utenti,  g]i eventuali  recIami  e le conseguenti  risposte?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  le iniziative  assunte,  gli  strumenti  uti]izzati  e gli  esiti  conseguiti:

Descrizione:

5.5 Il Ser'vizio  ha attivato  iniziative  e procedure  volte  a monitorare  il grado  di soddisfazione  del "cliente"

interno  dell'organizzazione  comunale,  le eventuali  criticità  rilevate  e ]e conseguenti  risposte  organizzative?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  quaIi  iniziative  e procedure  sono  state  attivate:

Descrizione:

5.6 E' stata  promossa,  dal Dirigente,  l'offeía  di nuovi  servizi  nei]'ambito  del]e  attività  di competenza  del

Servizio?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicarne  le tipologie  di nuovi  servizi:

Descrizione:
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5.7 I] Dirigente  ricorre  ag]i  strumenti  delre-procw-ement:

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicarne  le pì-ocedure  di riferimento:

Descrìzìone

6.Capacità  di.problemsoMng:

a) attivazione  di proprie  iniziative  per  prevenire  problemi  e superare  ostacoli:

Descrizione:

b) attività per ricercare e fornire soluzioni ìitili ed efficaci al proprio contesto operativo, i4ì presenza di
condizioni  anoma]e  e imprevedibi]i:

Descrizione:

c) ricerca  di modalità  per  migliorare  la qualità  del proprio  lavoro,  di que]]a  dei co]]aboratori,  seguendo  criteri

orientati  all'eccellenza:

Descrizione

6.1 Nel corso  de]]a propria  attività,  il Dirigente  ha dovuto  affrontare  situazioììi  aventi  caraitere  di

ecceziona]ità,  sia  sotto  il profilo  organizzativo  clìe  della  ridefinizione  di obiettivi  e procedure?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  le situazioni  verificatesi,  le procedure  adottate  per  fronteggiarle,  con

particolare  riferimento  alle tecniche  di problemsolving,  gli esiti conseguiti  in teìmini  di gestione  delle

criticità  intervenute  ed ai risoltati  ottenuti:

Descrizìone

6.2 Il Dirigente  ha dovuto  agire,  nell'anno  di riferiìnento  della  valutazione,  in contesti  operativi  caratterizzati

da incertezza,  su] piano  normativo,  organizzativo,  finanziario,  procedurale,  ecc.?

SÌ € No €



L'Organisîno  Indipendente  di Valtttazione

Se la risposta  è affeì-mativa,  indicare  il contesto,  le strategie  adot'tate  e irisultati  consegtìiti:

Descrizione:

6.3 I] Dirigente  ha dovuto  assumere  in autonomia  decisioni  tra più opzioni  valutando  rischi  ed oppoitunità?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  il relativo  contesto,  g]i struînenti/le  tecniche  di discernimento,  le
decisioììi  adottate  e i risultati  conseguiti:

Descrizione:

7.Svihtppo  delle  risorse  umane:

a) sviluppo  de]la  autonomia  professionale  e decisionale  dei propri  collaboratori  e co]legbi;

b) organizzazione  e promozione  di occasioni  di forìnazione  e sviluppo  di suppoîti  per l'apprendiìnento;

c) vaiorizzazione  de] potenziale;

c) altro/nessuna  delle  precedenti

€
€
a
€

Coerentemente  con gli aspetti  prima  individuati,  il Dirigente  foî'nisca  una descrizione  di come perpetua  i]

proprio  comportamento:

Descrizione:

7.1 Il Dirigente  ha svolto  un'analisi  dei fabbisogni  fonnativi  del proprio  Seî'vizio?

Si € No €

Se la risposta  fosse affermativa,  indicare  qua]i  fabbisogni  formativi  sono emersi  e se sono stati segnalati  al

Dirigente  competente  in materia  di persona]e  (in questo caso indicare  gli estremi  delìa  comunicazione
effettuata),  oppure,  le iniziative  autonomamente  adottate  per sopperire  a questa  necessità:

Descrizione:

7,2 Nel periodo  teìnporale  oggetto  di valutazione,  i] Dirigente  ha promosso  la partecipazione  dei propri

collaboratori  ad attività  formative  poste in essere sia autonomamente  (con docenze  inteme,  owero,  con

espeiti  esterni)  sia dal Settore  competente  in materia  di personale?

Si € No €
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7.3 Se la risposta  fosse  affermativa,  indicare  i teìni  trattati  nei corsi  e/o negli  incontri,  la durata  deì]e  attività,

il numero  dei dipendenti  e dei col]aboratori  coinvolti:

Descrizione:

8. Capacità  di  valutazione:

a) capacità  di valutare  i propri  co]laboratori  dimostrata  tramite  ìina  significativa  differenziazione  dei  giudizi;

I] Dirigente  fornisca  i] valore  medio  della  valutazione  del personale  del/i  Settore/i  di appaìtenenza

8.I I] Dirigente  ha definito  obiettivi  e/o attività  per  ciascun  co]]aboratore,  pertinenti  con  i fini  istituzionali  e

con  gli  specifici  obiettivi  di cui al PdP, anche  ai fini  della  vahìtazione  del contributo  di ognuno  al risultato

complessivo  di performance  del Settore?

Si a No €

Se la risposta  fosse  affermativa,  riportare,  in sìntesi,  per ciascun  collaboratore,  gli obiettívi  e/o le attività

assegnateg]i  o a]legare  l'atto  di assegnazione  degli  stessi:

Descrizione:

8.2 Il Dirigeme  ha proweduto  a trasmettere  al Settore  competente  in materia  di personale,  entro  i previsti

termini,  ]a scheda  di vakìtazione  di ciascun  collaboratore?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  gli  estremi  dell'avvenuta  coì'nunicazione:

Riferimenti:

9. Cqpacità  di  attribztzione  di  compìti  lavorativi  e responsabilìtà  gestìonali:

a) distribuzione di compiti commisurati alle capacità e a]le aspettative delle persone; @
b) assegnazione  di specifiche  responsabi]ità/deleghe,  anche  tenìporanee,  allo  scopo  di sviluppare  le capacità

gestionali  e di esercitare  la delega;  €
C) congrua  assegnazione  dei  carichi  di lavoro  ne] rispetto  delle  diposizioni  di cui a]l'art.  13, c. 5, lett.  g) ed []

dei Codice  di Coinportamento  Comunale

Coerentemente  COn gli  aspett.i prima  individuati,  il Dirigente  fornisca  una descrizione  di come  perpetua  il

proprio  compoîtamento:
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Descrizione:

In particolare,  nel caso  dell'attivazione  dell'istituto  della  delega  indicare  le deleghe  altivate,  i destinatari

e i riferimenti  degli  eventuali  provvedimenti:

9.1 Con  riferimento  al periodo  oggetto  della  va]utazione,  il Settore  di competenza  de] Dirigente  presenta

residui  di ferie  non  godute  da parte  di diversi  collaboratori?

Si € No -l
In caso di risposta  affennativa,  indicare  l'ammontare  in gg. del monte/ferie  non godute,  esplicitando  le

ragioni  di tale  residuo:

Descrizione:

C) PROFESSIONALITA'

10. Possesso  ddle  competenze  necessarie:

Valore  max  dimensione  3, punti  IO

a) capacità di affrontare in modo aìitonomo ]a comp]essità del)e operazioni connesse alla propria attività; @
b) capacità di avvalersi di contributi appropriati in siluazioni di particolare criticità; z

Coerenteìnente  COìì  gli  aspetti  prima  individuati,  il Dirigente  fornisca  una descrizione  di coîne  peî-petua  i]

proprio  compoîtamento:

Descrizione:

10.1 Capacità  proatíiva.  Il Dirigente  ha elaborato  proposte  regolamentari?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  quali  proposte:

Descrizione:
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10.2 Il Dirigente  ba adottato  specifiche  iniziative  che hanno consentÍto  all'Ente  di acquisire  o recuperare
risorse  aggiuntive  in relazione  a specifici  progetíi?

Si € No € Non  pertinente €

Se la î-isposta  è affermativa,  indicare  quali  iniziative  e l'entità  del]e  risorse  aggiuntive  conseguite:

Descrizione:

10,3 Il dirigente  i]hìstri,  in sintesi,  con quali  modalità  e risu]tati  è stata espressa la sua capacità  propositiva

nei confronti  del]a  committenza  politica,  con paìticolare  riferimento  agli  obiettivi  strategici  del]'Ente:

Descrizione:

10.4 Il Dirigente  ha formulato  proposte  in materia  di "semplificazione/sne1limento"  dei procedimenti  e dei
processi?

Si € No []

Se la risposta  è affermativa,  indicare  quali  proposte  sono state avanzate:

Descrizione:

11. Attivìtà  dj ay58ornameyìto:

a) capacità  di svolgere  in modo autonoîno  programmi  di autoforìnazione  appropriati  alle esigenze  del
seî'vizio  dimostrando  una crescita  del patriînonio  di competenze  possedute;

Descrizione:

b) frequenza  a corsi, nel perìodo  temporale  oggetto  dì valutazione,  distinguendo  tra Master  e corsi  post-

universitari,  corsi di formazione  ed aggiornamento  che siano  pertinenti  COlì  l'attività  dirigenziale

rationemateriae e officii:

Attività

svolta

Denominazione  del

corso

' Ente

organizzatore

durata

in  gg.

luogo  di

svolgimento

Corso  n. 1

Corso  n. 2

Corso  n. 3

r.b.:  aggiungere  :ìlteriorí  righe  se necessario.
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c) con riferìmento  al]e abilità  linguisticbe  si indichi  i] grado  di conoscenza

Lingua  straniera
' Grado  di conoscenza

Elementare Scolastico Intermedio Avanzato

Inglese € € € €

Francese € € € €
Altra lingua (spe4care  quale)

€ € € €

Il dirigente  ha incrementato  le proprie  conoscenze  linguistiche  ne] corso de]l'anno  di riferimento  del]a

va]utazione?

Si € No €

d) Il dirigente  ha partecipato  in qua]ità  di relatoìe  a inziative  formative  o scientifiche  organizzate  dall'Ente  o
da altri  enti pubblici  o privati?

Si € No €

Se la risposta  è affermaliva,  indîcare  per

relazioni  e/o delle  comunicazioni  presentate
esteso ]'ente/glie  enti e il/i titolo/i  del]e

Descrizione:

e) Nel  corso dell'ultimo  biennio,  il dirigente  ba pubbIicato  interventi  e/o contributi  (anche  a firìna  plurima)

riferibili  a] proprio  ambito  professionale?

Si a No €

In caso di risposta  affermativa,  indicare  per esteso i);i  titolo/i  dei contributi  e gli estremi  delle  pubblicazioni:

E]enco:

Allegati:

12. Etìca  profe,ssìonale:

a) applicazione  del]e disposizioni  inerenti  il Codici  di Comportamento  dell'Ente  ed, in pa'rticoiare,  dell'art.
13 del]o  stesso:

Descrizione:
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b) applicazione delle disposìzìoni di legge generali e di que}le rationeofficiì, in paì-ticolare:

- dell'aìt.  9, c. 3 bis, del D.L.  185/2008,  introdotto  dall'art.  27, c. 2, del D.L.  66/2014;

- de]l'art.  art. 9, c. 1, ]ett a), punto  2, deì D.L.  78/2009;

- degli  aîtt.  (1, c. ]3 bìs:) 7, cc. (2) 4 bis, 5, 7 bìs e 7 ter; 7 bis, cc. 4, 5 ed 8 del D.L.  35/2013,  come  novellato
dall'art.  27, c. I de] D.L.  66/2014;

Descrizione:

c) attivazione  de]le  procedure  atte a prevenire  l'applicazione  dell'istituto  di cui all'art.  1 del D.Lgs.

198/2009;

Descrîzione

d) attivazione,  nel Settore  diretLo, delle  procedure  adatte a dare comp]eta  attuazione  alle  disposizioni  di cui

a11'aìt.2, de}la L. 241/1990,  idonea a sterilizzare  l'applicazione  degli  istituti  di cui ai cc. 9 e 9 bis del

ìnedesimo  aiticolo  della  Legge  sul procedimento  aìnministrativo,  nonché  di quelli  di cui all'art.  28 del D.L.

69/2013:

Si € No €

In caso di risposta  affermativa  indicare  ]e motivazioni  per le quali  è stato attivato  detto istiluto:

Descrizione

12.1 Il Dirigente  illustri  le attività  intraprese  ai fini  della  applicazione  delle  norme  in materia  di tutela  della

privacy  (indicare  i provvedimenti  adottati  e le eventuali  segna]azioni  inviate):

Descrizione:

12.2  Il Dirigente  ha intrapreso  spontaneamente  azioni  in materia  dí trasparenza  deîl'attiviìà  ammimstrativa'?

Sí € No €

Se ìa risposta  è affermativa,  i]]ustrare  le modalità  di applicazioîìe  e/o le specifiche  iniziative  intraprese  e

soprattutto  illustri  gli obblighi  di pubblicazione,  ai sensi del D.Lgs  33/2013 e ss.mm.ii.,  di propria

competenza:
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Descrizione:

12.3 Il Dirigente  ha intrapreso  azioni  tese all'imp]ementazione  del Codice  dell'Amministrazione  digitale,

con particolare  riferimento  al]a de materializzazione  di atti e procedure,  nonché  a]la  digitalizzazione  dei

documenti  e degli  archivi?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  illustrare  le iniziative  intraprese:

Descrizione:

Se la risposta  è negativa,  ilhìstrare  ]e motivazioni:

Descrizione:

Il  Segretario  Generale,  ino]tre,  fornisca:

- inforìnazioni  in înerito  all'eventuale  coinvolgimento  del]'Amministrazione  nei  procediìnenti  di cui  al D.Lgs

198/2009  ed, in particolare,  la documentazione  di cui  al]'art.  4, c. 3, del medesimo  Decreto:

Descrizione:

la docuînentazione  per  le verifiche  e le successive  procedure  adempimentali  previste  dal]'aît.  1, c. 39, del]a

L. 1 90/2012,  laddove  ne ricorra  la fattispecie:

a) la fattispecie  ricorre

b) la fattispecie I10I] ricorre EI
Nel  caso in cui ricorra  la fattispecie  a), il Segretario  Genera]e  fornisce  ]a seguente  documentazione:

Descrizione:

AIlegati:

- ogni  utile  informazioni  inerente  l'applicazione  concreta  della  disciplina  di cui alla  L. 190/2014,  ai D.Lgs.

33 e 39/2013, con focus paìticolari e particolareggiati su] del PTPC e del P'IITI:

Descrizione:

- indicazioni  in merito  a]l'applicazione  degli  istituti  di cui all'aît.  2, cc. 9 bis, 9 ter e 9 quater  della  L.

241/1990,  nonché  dell'art.  28 del  D.L.  69/2013:
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Descrizione

Ogni ulteriore  informazione  utiìe a verificare  ìe ]ettere a), b), c) e d) dell'item  12e i sìccessivi  punti  1, 2 e

3 dello  stesso:

Descrizione:

D) CAPACITA'  COMUNCATIVA

Vaíore  inax  dimensione  3, punti  10

13. Accessibilîtà:

a) faci]e reperibilità sia deg]i stakeholders interni che da quelli esterni all'Arnministrazione; @
b) manifesta  disponibilità  sia rispetto  ag]i stakeholders  interni  che da que]li  esterni a1l'Amministrazione;

c)facilitàd'accesso: 0

Coerentemente  con g]i aspetti prima  individuati,  il Dirigente  fornisca  una descrizione  di come perpeíua  il
proprio  comportamento:

Descrìzîone

14. Connmicazione:

a) diffusione  de]]e infonnazioni  riguardanti  il servizio  presso tutti  g]i interessati;
b) capacità  di comunicazione  appropriata  orale e scritta  con l'interno  e con l'estemo;
c) uso efficace  delle tecnologie  de]ì'informazione  e della  comunicazione;

Coerentemente  con gli aspetti prima  individuati,  iì Dirigente  fornisca  una descrizione  di conìe  perpetua  i]

proprio  comportamento,  nonché  della documentazione/materiale  che ne attesti i ]ivel]i  raggiunti.

Descrizione:

Allegati:

14.I Il dirigente  ha attivato  specifici  cana]i di coînunicazione  interna  al proprio  Settore?

Si € No €

Se la risposta  fosse affermativa,  indicare  quali  canali sono stati altivati:
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Maìl  o newsletter  telematica  interna  al Settore ' sr NO

Circolari  interne SI NO

Riunioni  interne  a periodicità  fissa SI NO

Relazioni,  note  e suggerimenti SI NO

Colloqui  interpersonali  diretti SI NO

Forum  e gruppi  di discussione  e di miglioramento SI NO

Altri  cana]i  (specificare  quali)...............................................................,,...,

15. Interazione  con  collaboratori  ed  utenti:

dimostrazioììe  di rispetto  per  gli  altri,  accoglienza  e valorizzazione  dei loro  contributi;

Descrizione:

]5,1  Nel  periodo  oggetto  deìla  presente  valutazione,  vi sono  state  istanze  di trasferimento  ad a]tro  Settore  o

verso  di esso?

Si € No €

Se la risposta  è affermativa,  indicare  il numero  delle  istanze  presentate  ed il loro  esito

trasferimenti

da] Settore  (out)
esito

trasferiìnenti

verso  il Settore  (fyz)
esito

1) l)

2) 2)

3) 3)

n.b.:  aggiungere  u]teriori  righe  se necessario.

15,2  Utilizzando  le tipologie  proposte,  il dirigente  indichi  in quale  stile  di ieadership  tra quelli  indicati  si

ricoììosce  maggiormente,  e ne illustri  ìe motivazioni

tipologia  di leadership motivazione

1) orientata  al risultato,

pragmatica

2) orientata  alla  relazione,

co]laborativa

3) orientata  alla  direzione  ed

all'esercizio  del  comando,

asseîtiva

4) empatica,  orientata  a]

sostegno  ed all'inclusione,

partecipativa
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15.3

a) attenzione prioritaria al]e esigenze degli utenti esterni e cura delle relazioni; 0
b) gestione efficace dei reclaì'ni; @
c) promozione  di attività  di verifica  de]l'efficienza  de] proprio  servizio  in funzione  della soddisfazione  degli

ulenti:

Coerentemente  coîì g]i aspetti prima  individuati,  il Dirigente  fornisca  una descrizione  di come  perpetua  il
propì'io  compoìtamento,  nonché della documentazione/materia]e  che ne attesti i livelli  raggiunti.

Descrizione:

Allegati:

15.4

La  misurazione  del presente  sub ìtem  dipenderà  dalle  risultanze  de]l'indagine  ottenuta  dalla

somministrazione  de] "QUESTIONARJO  VALUTAZIONE  DEL  SUPERIORE  GERARCHICO"  a tutti i
dipendenti  del Settore.

L'assegiìazione  di un valore  aì]a misurazione  di ogni singolo  iíems ha la seguente scansione:

negativo  =  punti  O;
scarso  =  punti ] ;
sufficiente  =  punti  2;
buono  =  punti  3;
ottimo  =  punti  4;

eccellente  =  punti 5.

Ciascuna  de]le voci  (sub iteìns) raggruppate  nei ]5 punti  dell'elenco  precedente  sarà misurata  separatamente

A ciascuna  voce, singolarìnente  misurata,  sarà assegnato un punteggio  coìne  da Allegato  D3.

Gli items formati  da una pluralità  di elementi  otterranno  una misurazione  complessiva  (val. pond.)  compresa

ne] ventaglio  priìna indicato (0-5), proporzionale  ai punteggi  totalizzati  dalla singoli  voci di ogni  sub-

dimensione.

L'operazione  di misurazione  sarà integrata, dove ritenuto  opportuno  o necessario da ìilteriori  strumenti
rilevativi  definiti  da]l'OIV.

A tal proposito  si auspica ìa partecipazione  propositiva  del Dirigeì'ite/Segretario  Genera]e, il qua]e  è iìwitato

a fornire ogni ulteriore elemento rilenuto opportuno per la misurazione e valutazione deI]a perforìnance  sia
organizzativa  che individuale.

Ulteriori  elementi  utili  ai fini  misurativi/valutativi

Descrizione:

Allegati:

Molfetta,  / / Il Direttore  de] Settore

(Dott./Dott.ssa
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Per la misurazione  del sub-item  15.4 a tutto  il personale  del Settore,  in armonia  con le indagini sul benessere
organizzativo  previste  da]]'art.  14, c. 5, del D.Lgs.150/2009,  veî'rà sottoposta una sezione del modello
rileyativo  approvata  dall'ANAC  nella  seduta  del 29/05/20]3,  adattata a]la scaìa metrica del SMVP de]
Comune  di Molfetta.

Questionario  valutazione  del superiore  gerarcbico
0  - I] mio  caoo e la :nia crescita

I] valore  della  priìna  area (O) sarà dato dalla  somma  dei risultati  ottenuti  divido  5, mentre, quel]a  della
seconda  area di riferimento  (P) sarà dato dalla  soînma  dei risultati  ottenuti  diviso  4. La somma  dei due yalori,
divisa  per 2, fo'rnirà  il valore  del sub ítem 15.4.
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Allegato  D3
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L'Organismo  Indipendente  di Va]utazione, alla luce del report di cui all'Allegato DI, in considerazione del colloquioavuto coìi  ]a/il Dìrigente  innanzi  iì'idicata/o  e basandosi sulla documentazione. dalla/o steSsa/o fornita, fornisce alsoggetto  preposta  alla  valutazione  i valori della misurazione coìne di seguito riportatì:

A)  AFFIDABIL{T  A'

Vaìore  max  peso dimensione  1, punti  45
Indicatori  di petforìnance

1. IÀveîlo dí performance qualìtatìva del Settore: Vaìore pesoyìîar15 punti
il livello  è essere espresso da un valore complessivo delìa qualità del/i seryìzio/i di competenza utilizzando la scheda dicui all'allegato B. Laddove il PdP contempli specifici obieìtivi qua]itatiyì o il dirigente abbia posto in esserenell'annualità di riferimento specifici progetti tesi all'innalzamento dei livelli qualitatiyì, la misurazione ha interessatoanche questi specifici aìnbiti.

- Punti l per valore  indicatore compreso tra O e 20;
- Puntí  2 per valore  indicator'e compreso tra 21 e 40;
- Punti  3 per mlore  índicatore coînpreso  tra 41 e 60;
- Punti4  per valore  indicatore compreso tra 61 e 80;
- Punti  5 per valore  indicatore compreso tra 81 e 100.

(Per i] Segretario  Generale questa misurazione è compiuta considerando il suo ruolo di responsabile di prevenzionedella comuzione  alla luce del Piano Trienna]e di Prevenzione del]a Coì'mzione adottato dalrEnte, nonché delProgramma  Triennale di Trasparenza e Integrità).

îl punteggio di questo iteyn è paii a puntì: ;

2. Capacità  di prestare  seyyizio  nel rispetto dey,[i obiettivi assegnatì: Valore peso max30 punti
ì. i] raggiungimento  dell'obiettivo è compreso nel range compreso tra 1'8 1 ed il IOO% = punti 5;2. i] raggiungimento  delì'obiettivo è compreso nel range compreso tra il 61 e 1'80% = punti 4;3. il raggiungimento  del]'obiettivo è compreso nel range compreso í'ra i141 ed il 60% = punti 3;4. il raggiungímento  de]l'obiettivo è compreso nel range compreso tra i121 ed il 40% = punti 2;5. il raggiungimento  de]l'obietiivo è compreso nel raìige compreso íra l'1 ed il 20% = punti ];6. obiettivo  non raggiunto

 = punti O.
}] punteggìo  di questo item, ottenuto  dal riferimento del "Valore consuntivo" di cui alla penultima colonna deì]'AllegatoA1, è pari a punti:  ;

Note:
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B)  CAP  ACIT  A'  ORGANIZZATìVA  E GESTîONALE

Vaìore  nìax  peso  dimensioììe  2, punti  35

Indicatori  di  performance

3. Capaciíà  di  pìamficazione  e misurabilità  dei  rìsultaíi  e del  processo:

Vaìore  peso  nìax  sub-dimensione  8 punti

3'' val  max  punti  l punteggio

3.1va1  max  punti  1,5 punteggio

3.2vaì  max  ptìnti  1,5 puììteggio

3.3va1  max  punti  I punteggio

3.4va1  max  punti  I punteggio

3.5va1  max  punti  l  punteggio

3.6va1  max  punti  O,5 punteggio

3.7va1  max  punti  O,5 punteggio

Note

4.Partecipazìovìe  ai  lmoì-o  di  gruppo  e capacìtà  di  cooperazione:

Va]ore  peso  max  sub-dimensione  7 punti

4va1  max  punti  5,5 punteggio

4. lval  max  punti  1,5 punteggio

Note:

5. Car»aciíà  di  imiovazione:

Va]ore  peso  max  sub-dimensione  5 punti

5va1  max  punti  l  punteggio

5.1vaì  max  punti  O,25  punteggio

5.2va1  max  punti  O,25 punteggio

5.3vaì  max  punti  1 punteggio
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5.4va1  max  punti  l punteggio

5.5va1  max  puntì  0,25  punteggio

5.6va1  max  punti  O,25 p'imteggio

5.7va1  max  punti  l  punteggio

Note:

6.Capacità  di  problemsolvìri5;<:

Valore  peso rì'ìax sub-diìnensione  5 punti

6va1  max  punli  3 punteggio

6.1va1  max  punti  O,5 punteggio

6.2va1  max  punti  O,5 punteggio

6.3va1  max  punti  1 punteggio

Note:

7.Svi1uppo  delle  risorse  unìane:

Valoì-e  peso max  sub-dimensione  4 punti

7va1  max  punti2  punteggio

7.1va1  max  punti  l  punteggio

7.2va]  nìax  punti  O,5 ptìnìeggio

7.3va1  max  punti  O,5 punteggio  

Note:

8. Capacìtà  di  vahttazione:

Valore  peso  max  sub-dimensione  4 punti

8va1  max  punti2  punteggio

8.1va]  max  punti  I punLeggio

8.2va1  max  punti  1 punteggio

Note:
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C)  PROFESSIONALIT  A'

9. Capacità  di  distribu:4one  di  compiti  lasìoraíivi  e responsabilità  gestionali:

Vaìore  max  peso  dìmensione  3, puntì  10

Valore  peso  max  sub-dimensione  2 punti

9va1  max  punti  l,5  punteggio

9.1va1  max  punti  O,5 punteggio

Note:

lO. Possesso  delle  competenze  necessarie:

VaIore  peso  nìax  sub-dimensione  4 punti

lOval  max  punti  1 punteggio

10.1va1maxpuntiO,5  punte@gio

10.2va]  max  punti  l  punteggio

10.3va]  max  punti  O,5 punteggio

I O.4va]  max  punti  l  punteggio

%@íe:

]].  Attività  di ag5,iorp'ìamento:

Valore  peso  max  sub-dimensione  I punti

1lval  max  punti  1 punteggio

Note:

12.  Etica  professionale.'

12va1  max  punti3  punteggio

12.1vaì  max  punti  O,5 punteggio

12.2va]  max  punti  l  punteggio

12.3va1  max  punti  O,5  punteggio

Valore  peso  îna.x sub-dimensione  5 punti

Note
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D)  CAPACIT  A'  COMUNICATIVA

13. Accessìbtlítà:

Valore  ma-x peso  diìììensione  4, punli  10

Valore  peso n'ìax sub-dimensione  2 punti

13va1  max  punti2  punteggio

Note:

14. Comumcazione:

Va]ore  peso ma-z sub-dinìensione  2 punti

14vaì  max  punti  l  punteggio

14,1va]  max  ptmti  1 punteggio

Note:

15. Interazione  con  collaboratori  ed  utenti.'

15va1  max  punti  O,25

15.1vaì  i'na.v punti  O,25

15.2yal  max  punti  O,25

15.3va1  max  punti  O,25

]5.4va1  max  punti  5

punteggio  

punteggio

punteggio

punteggio

pìînteggio

Valore  peso max  sub-dimensione  6 punti

Note

Il punteggio  di ogni  singolo  itenî  (valutazione  ponderata)  sarà il frutto  del  seguente  rapporto;

Punteggio  massimo  (5)'x'somma  dei punteggi  dei pesi della  sub-dimensione
Peso massimo  della  sub-dimensione

Es. per l'item  9. Ipotizzando  chc a seguito  della  mísurazione  il fattore  9 abbia ottenuto  il massimo punteggio  (1,5) ed il 9.1 abbia
ottenuto  0 pumi,  il ca]colo  del punteggio  dell'item  sarà il seguente:



p
V
,')
B

I

6

ff

I

I

I

I

I

iE
N

,,Ì'

Ì
lª
I
l
É
lº

%O

o

o

o

IIX



lH'
l%
In
H

l
lffl
l=

í
Î

}jIp.

ù

:

ªii
e-
l'! 

l-
-l

I

!i  >
-«

.$.

«,. {%_;

':;iq
,a!'ªy,
ù %%
'4 ªaa

, 'ì=:'). !.
% c AI'

).-

I

i-'F_
R {;

i_
Il
y, :=:*

... %.
rì
;3 :

,,:-')
2,
rì

l"'

'F"P
AQ ., * ª  'lí.: í,, e.

6 P:
!  i'
Ik a.
òI

3  e!"

Q "'q. ;,_, 5
'W

;'Ì'

'!:
#.
g

U

»

u
r
I

]

j

r5 J-



L'Organistì'ìo  Indipendente  di  Valutaziorìe
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8. http://www.govperformance.net/

Lavoro  ispirato  dalle  esperienze  dei Comuni  dell'Area  Metropolitana  barese,  dall'esperienza
emiliana  e dai  processi  operativi  generati  dai  progetti  governativi  Migliora  PA,  Qualità  PA,  Grandi
Città e Peìformance PA, ma soprattutlo dal passato, dal presente e dalle aspirazioni  future  della
Città  di  Molfetta.

Il presente S'MVP - Sistema di Misurazione  e Valutazione della Performance, îìonostante  lo
sforzo  di renderlo  uno strumento  resiliente  e capace  di modellarsi  ai cainbiamenti  endogeni  ed
esogeni  che potraruìo  riguardare  il modello  legal-organizzativo  deLl'Ente,  potrà  e dovrà  essere
soggetto  ad aggìornamenti  e cambiamenti  per  rispondere  sempre  con  prontezza  a quelle  che sono  le
esigenze  per  le quali  è stato  strutturato:  offrire  ai  policy  ína/íers,agli  organi  tecnici,  a queìli  di
controllo  interno  ed a tutta  la galassia  deí portatori  d5interesse,  uno  strumento  per  poter
programmare  politiche,  piani,  programma  e progetti  e per  poter  misurare  il liveìlo  di
realizzazionc  degli  stessi.

Dopo  la fase dì prima  applicazione,  per  la quale  si prevede  che l'An'uninistrazione  indichi  in che
"quaììtità"  detto  struînento  dcbba  essere  utilizzato,  terminato  il rodaggio,  il  Sistema  doyrà  essere  a
sua  volta  valutato  per  poter  correggere  eventuali  punti  di caduta  emersi.

Oltre  a quanto  innanzi  citato  ed ai contenuti  del  presente  documento,  c'è  da evidenziare  come  le
P.A.  italiane  ed il Comune  di Molfetta  in  particolare,  a breve,  saranììo  chiaìnati  aììcora  una voLta  a
plasmare  i propri  modelli  organizzativi  e procedurali  a quelle  cbe  saranno  le evoluzioni  annunciate
dalla  Legge  Delega  124/20  15,  una  legge  cbe sembra  trattare  diversi  aspetti  gìà  presentì  e vivì  nelle
Organizzazioni  pubbliche,  ma  che per  altre  discipline  o parti  delle  stesse  aì'muncia  l'introduzione  di
strumenti  innovativi  tesi  all'efficientamento  della  macchina  pubblica.

L'OlV  si rende  disponibile  ad analizzare,  con  gli  stakeholders  intemi  ed esterni  al Coînune  e con
l'Aînministrazione  stessa, ogni  aspetto  del SMVP  per approfondire  ciascuna  delle  dimensioni
trattate  nel  docurnento  e, su impulso  dell'Ammìnistrazìone  o del  legislatore,  a rivedere  il Sislema
sulla  base  delle  future  novelle  normative.

Buon  lavoro  e buon  camìnino  a questa  Organizzazione  che abbiamo  l'onore  ed îl dovere  di seguire
e accompagnare  nei  diversi  cicli  progranìmatori-organizzativi.



L'Organismo  'Indipendente  di  VaIutazione

By

Molfetta,  15/12/201493

L'Organismo  Indipendente  di Valutazione

II  Presidente,  Francesco  Pellecchia

La  Componente,  Marta  Antonia  Lioce

II Componente,  Oiuseppe  Longo

93 La revisione  del documento  è stata presentata  prima  nel mese di giugno  e successivamente  nei ìnesi di agosto,
ottobre,  novembre  e dicenìbre  dell'anno  2015.


